Бюро по правам человека и соблюдению законности
Международное право прав человека.
(Сборник материалов)
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ЧТО ТАКОЕ ПРАВА ЧЕЛОВЕКА?

Марек Новицкий  

Права человека - область знаний, тесно примыкающая к философии и, прежде всего, этике, юридическим наукам и политическим наукам. В своем современном виде эта область знаний возникла после Второй мировой войны, но ее истоки четко прослеживаются уже в эпоху древности, в средневековье и - конечно же - в эпоху Просвещения. При коммунизме права человека не были предметом исследований и нигде не преподавались. Однако само выражение "права человека", естественно, дополненное прилагательным "социалистические", начало появляться в семидесятые и восьмидесятые годы, запутывая и умышленно размывая идеи, приходящие к нам с запада, и называемые в наших странах "буржуазными правами человека" .

В девяностые годы концепция прав человека получила в Польше огромное развитие, но нескольких лет недостаточно для того, чтобы наверстать полувековое отставание общественного сознания, тем паче, что все еще вызывают немало недоразумений и другие, косвенно связанные с правами человека, термины: демократия, левые партии, правые партии и др., Смысл которых искажался как идеологией ПНР, так и политиками периода преобразований.

Нельзя вести разговор, не определив смысла основных понятий. И поэтому, не пытаясь предложить здесь общепринятые дефиниции (впрочем, таковых нет), давайте постараемся определить основные понятия, которыми мы будем пользоваться в нашей дискуссии о правах человека.

Первые сомнения вызывает термин демократия. Журналисты часто задают вопрос, какой смысл заниматься правами человека, коль скоро "у нас уже воцарилась демократия". Они отождествляют демократию с властью большинства, доказательством чего - по их мнению - являются свободные, честные выборы. Однако как показывает история, власть большинства может оказаться очень жестокой по отношению к отдельным людям и различным меньшинствам. Именно большинство вынесло смертный приговор Сократу и вряд ли мы сочтем, что это хорошо свидетельствует о политическом строе Афин. Если мы попросим группу людей составить список 10 или 20 признаков, характеризующих либо их самих, либо их положение, то окажется, что в таких списках преобладают свойства, характерные для меньшинств.

Большинство же обычно забывает о проблемах меньшинств, а некоторые из этих проблем даже вызывают враждебность большинства. Значит, неограниченная власть большинства является угрозой для отдельных лиц и групп. И поэтому в нашем понимании демократия - это ограниченная власть большинства, ограниченная всеми правами и свободами, полагающимися отдельным людям. И большинство не имеет права нарушать эти права и свободы. Итак, права и свободы человека ограничивают волю большинства.

Принцип ограниченной власти часто выступает под названием принципа конституционности. В наше время этот принцип находит свое отражение в главах конституции - это те главы, в которых идет речь о правах и свободах человека. Они ограничивают, в первую очередь, власть законодателя, ибо говорят, что члены парламента не могут поднятием руки взять да проголосовать, что завтра мы перевесим всех воров, выгоним из Польши цыган или отнимем землю у землевладельцев. Итак, в демократическом обществе права и свободы человека определяют пределы власти большинства.

Одним из ключевых для области прав человека понятий является понятие правового государства. "Республика Польша является демократическим правовым государством", гласит 1 ст. Действующих в Польше конституционных положений. Правовое государство - это государство, в котором существуют четкие, стабильные и всем известные правила игры между человеком и властью. Это государство, в котором человек может довольно четко предусмотреть, как власти будут реагировать на его поведение, ибо в этом государстве правят не самоуправные чиновники и должностные лица, а четкий закон .

Естественно, правовое государство отнюдь не всегда является демократическим, а демократическое - правовым.

Права и свободы человека относятся исключительно к связи человека с государством. Это т.н. Вертикальное действие этих прав. Попытки применить методологию и терминологию прав человека к отношениям между людьми (т.н. Горизонтальное действие этих прав) не оправдались и, говоря сегодня о правах человека, мы имеем в виду взаимоотношения между человеком и государством. И хотя семья, любовь, дружба или отношения с соседями являются источниками целого ряда прав и обязанностей, понятие прав человека к ним не применяется.

Права человека - не коллективные, а индивидуальные. В качестве субъекта этих прав выступает человек. И поэтому в рамках прав человека нельзя говорить о правах меньшинств - это язык и предмет политики (и в качестве примера такого коллективного права можно привести право на автономность)- в русле прав человека следует говорить о правах лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам, не о правах инвалидов как группы, а о правах каждого инвалида в отдельности. Единственным отступлением от этого правила является введенная в шестидесятые годы в оба ООН-овских Международных пакта о правах человека 1-ая статья, согласно которой "все народы имеют право на самоопределение". Права народов не вытекают из индивидуальных прав - это типичные коллективные права. Статья попала в Международный пакт по политическим соображениям, а мы, говоря о правах человека, имеем в виду не права народа, общественного класса или сословия, а права отдельных лиц.

Существуют две основные группы прав человека: материальные права и процессуальные права.

Материальные права охватывают конкретные права и свободы, принадлежащие человеку: свободу слова, совести, выбора местожительства, право на образование и др.

Процессуальные права - это предоставленные в распоряжение человека способы действия и связанные с ними институты, при помощи которых человек заставляет власть соблюдать и выполнять права.

Это разделение не всегда четкое. Например, в некоторых случаях право на судебное разбирательство можно рассматривать как материальное (когда мы обращаемся в суд как к арбитру, который решит наш спор с другим человеком), а в других случаях (например, когда мы подаем в суд жалобу на организацию, которая нарушает наши права) - как процессуальное право.

Материальные права охватывают права и свободы. Права, иногда называемые позитивными правами, - это активные обязанности властей по отношению к каждому из нас. Например, право на образование налагает на власти обязанность создать школы, в которых смогут учиться все дети. И в данном случае не столь важно, как решается вопрос оплаты за образование, т.е. Предусматривается ли прямая оплата школы или уплата налогов в госбюджет, который выступает в роли посредника. А вот если ребенок не может получить образования в силу того, что - при первом из названных выше решений - нет эффективной системы выплаты стипендий, то нарушается право на образование. Точно так же право на суд предполагает обязанность построить сеть судебных учреждений, в которые может обратиться каждый человек для разрешения важного для него дела.

Свободы, иногда называемые негативными правами, это налагаемые на власть запреты вмешиваться в те или иные области нашей жизни. Свобода слова или свобода совести - это запрет вмешательства государственной власти в жизненные вопросы человека. Иначе говоря, если я имею на что-то право, то власти обязаны что-то для меня сделать. Если мне принадлежит свобода, то государство обязано воздержаться от каких-либо действий.

Наш язык не всегда точно передает смысл выделения позитивных и негативных прав. В буквальном понимании права на жизнь следовало бы полагать, что      государство обязано одарить меня бессмертием, тогда как здесь имеется в виду скорее право на жизнь, а право исповедовать или менять свою религию или убеждения означает запрет вмешательства в вопросы вероисповедания или убеждений, то есть свободу религии и убеждений. Не стоит бороться или вносить коррективы в языковую норму, но целесообразно отделять положительные права    от отрицательных.                                                                                                    

Поскольку все, что связано с правами и свободами, происходит на линии взаимоотношений человека с властью, то следует упомянуть о трех совершенно разных подходах к природе этих отношений.

Согласно первому подходу - власть первична и именно власть, по своей милости, одаряет людей теми или иными правами. Это означает, что у людей ровно столько прав, сколько соблаговолила им дать власть. Такой подход представлен в конституциях всех коммунистических стран (см. Оставленные в силе польские Конституционные положения от 22 июля 1952 г.: "Республика Польша укрепляет и расширяет права и свободы граждан") и в конституциях некоторых европейских государств, принятых в XIX веке.

Второй подход базируется на модели общественного договора. Общественный договор заключает власть, с одной стороны, и народ как совокупность отдельных людей (и никак не в марксистском понимании общества как "нового качества" с присущими ему особыми интересами, незавимыми от воли и интересов отдельных людей), с другой. Те, кеми правят, соглашаются давать правителям деньги, например, платить налоги, а правитель, со своей стороны, обязуется что-то для них делать: реализовать их права и воздерживаться от вмешательства в некоторые области их жизни, то есть признавать их права. Такой договор, более или менее выгодный для одной из сторон, часто называется конституцией.

Третий подход свойственен американскому мышлению. Люди, обладающие естественными, вытекающими из самой сущности человечности, правами и свободами, решают создать государство и назначить власть для того, чтобы им стало лучше и удобнее жить. И ради того, чтобы государство могло действовать, они в добровольном порядке соглашаются ограничить некоторые из своих прав, передавая их государству. Например, они соглашаются ограничить свои имущественные права и платят налоги или ограничивают свою свободу и - по мере надобности - соглашаются служить в армии.

Последняя из этих моделей коренным образом отличается от первой. При первом подходе у людей ровно столько прав, сколько им дает власть. При третьем подходе у власти столько прав, сколько ей согласились передать люди. Из этой разницы в подходах вытекают существенные практические последствия. В этом легко убедиться, выбрав правовую норму и применяя ее к конкретному, хорошо подобранному случаю: в зависимости от того, будем ли мы придерживаться первого или третьего подхода к пониманию взаимоотношений между человеком и властью, мы придем к совершенно разным решениям. Это показывает, что даже в результате одних и тех же положений может формироваться совершенно иная общественная действительность. Третий подход, согласно которому властям дозволено только то, что допускается законом, а человеку - все то, что не запрещено по закону, и является основой концепции прав человека. Напомним, что мы занимаемся лишь только вопросом взаимоотношений человека с властью, и что положение, согласно которому человеку дозволено все, что не запрещено по закону, лишь только ограничивает возможности насильственного вмешательства государства в нашу жизнь, но не уменьшает наши нравственные обязательства по отношению к близким людям, соседям или людям вообще.

Основным для концепции прав человека является понятие неотъемлемого, врожденного человеческого достоинства или, на языке общественного учения католической церкви, достоинство человека. Человеческое достоинство вытекает из самой сути человечества, оно присуще как младенцу, который еще ничего не успел сделать, так и матерому преступнику. Человеческое достоинство - это не то же самое, что достоинство личное - понятие, близкое понятию чести. Личное достоинство мы зарабатываем сами, оно растет, если мы ведем себя благородно, и падает, если мы совершаем подлость. Основополагающим в концепции прав человека является первое из этих двух понятий, т.е. Понятие человеческого достоинства. Его обоснование мы находим в разных вероисповеданиях и философских теориях. Для христиан человеческое достоинство определяется тем, что человек, созданный по образу и подобию Бога, носит в себе частицу достоинства Творца. Но оказывается, что для дальнейшего хода наших размышлений не суть важно, как мы будем обосновывать существование человеческого достоинства, в какой религии и в русле какой философской школы будем искать его истоки, ибо, рассматривая последствия существования человеческого достоинства, независимо от отправной точки нашего поиска, в конечном итоге мы придем к очень сходным перечням прав и свобод, которые принадлежат человеку в его взаимоотношениях с государственной властью, прав, защищающих человека от унижений и бесчеловечного отношения к нему со стороны могущественного, обладающего средствами насилия государства.

Наши права и свободы - это наш щит, прикрывающий нас, наше человеческое достоинство от посягательств со стороны государства. Права человека не в состоянии предоставить нам гарантии, что нас будут любить и холить, не гарантируют ни счастья в жизни, НИ - даже - справедливости или хотя бы минимального благосостояния - они лишь защищают нас от унижений и посягательств на наше достоинство и то лишь только со стороны одного, но самого сильного нарушителя, т.е. Государственной власти, что в демократии означает волю большинства.

Благодаря правам человека индивид сохраняет свою личность, свою неповторимость, ибо ни до нас, ни после нас не было и не будет никого, кто был бы таким же, как мы, с нашим личным опытом, нашими воспоминаниями, чувствами и мыслями. Противоположностью строя, уважающего неповторимый и индивидуальный характер каждого из нас, является тоталитарный строй, стремящийся сформировать "нового человека" - задуманный диктатором эталон. У этих идеальных граждан одинаковые мысли, они говорят одно и то же, даже одинаково одеты, как, например, корейцы, китайцы или чернорубашечники, и бодро маршируют - левой! Левой! Или участвуют в физкультурных парадах и живых картинах в честь Великого Вождя или Великой Идеи.

Из человеческого достоинства мы выводим два основных понятия: равенства и свободы. Свобода все еще имеет несколько иное значение в Северной Америке и в Европе. Это определяется разной историей и разным положением людей на этих континентах в конце XIX века, когда формировалась современная концепция прав человека. В Америке колонисты двигались на Запад, было обилие неколонизированных урожайных земель, а государство, создаваемое этими людьми, было им нужно лишь только для защиты от внешних и внутренних врагов. Возникла необходимость в создании института шерифа и системы правосудия, которые защищали от внутренних врагов, и армию для защиты от внешних врагов. Индейцы считались внешними врагами. И дело не только в том, что не было нужды в каких либо других вмешательствах в жизнь граждан со стороны государства, - эти вмешательства были нежелательными, ибо ограничивали бы шансы завоевать личный успех. Именно с этим следует связывать возникновение концепции свободы от государства - государства, чья роль сводилась к роли сторожа, которое создавалось лишь только для защиты. А в Декларации Независимости появилось положение о праве на стремление к счастью, которое понималось как негативное право: американцам предоставляется свобода стремиться к счастью, а государство не может ему мешать.

В Европе того времени не было свободных земель, большинство людей работало на землях, принадлежавших другим, находясь в зависимости от экономической и зачастую - судебной власти владельцев крупных земельных угодий. Эти люди полагали, что государство, которое сможет призвать к порядку тех, кто их притесняет, сможет им предоставить свободу. Таким образом возникла концепция свободы через государство. С так понимаемой свободой была связана надежда на то, что государство осчастливит каждого гражданина, и эти чаяния нашли свое отражение в вошедшем в документы Французской Революции праве на счастье. Притязания, вытекающие из европейской концепции свободы, отразились на всей истории этого континента - ведь именно здесь появлялись правители и правительства, которые верили, что знают, что надо сделать для людей, как их осчастливить. Беда в том, что некоторые из них даже пытались претворять это в жизнь.

Слово равенство на устах политика может означать разные вещи. Если о равенстве говорит человек с - несколько упрощая - коммунистическим происхождением, он имеет в виду равенство причитающихся каждому денег и не денежных средств, жизненных условий. Ярким примером такого подхода был лозунг "у нас всех одинаковые желудки", а значит всем причитается одно и то же.

Для социалиста равенство означает равенство возможностей. Входя в жизнь, люди должны располагать равными возможностями, потом способные и трудолюбивые добьются успеха, тогда как другие не сделают карьеры, но на старте все должны обладать равными возможностями. Такое мышление появляется в концепции прав человека при рассмотрении вопросов прав лиц, принадлежащих к национальным и общественным меньшинствам.

Наконец, либерал понимает равенство как равенство прав и равенство перед лицом закона. Понятие равенства прав очень близко по своему значению запрещению дискриминации. А дискриминация - это любая, не имеющая рационального обоснования, построенная на основании физических или биологических признаков, дифференциация прав или правомочий. К примеру, нельзя считать дискриминирующим запрещение на вождение автомобиля слепым, так как такой запрет имеет рациональное обоснование. Но дискриминирующим будет запрет выдавать водительские права блондинкам или цыганам. Как показывает практика, можно создать правовую систему, не содержащую дискриминирующих положений. Однако до сих пор не удалось выработать систему, отвечающую второму из выдвигаемых либералами условий равенства, а именно равенству перед лицом закона. Всегда и всюду должностные лица совершенно иначе обращаются с богатыми или известными людьми, чем с отверженными или представителями презираемых обществом групп. Существуют разные системы, призванные сглаживать эти различия, но нигде не удалось добиться полного успеха. Не исключено, что постулат равного отношения практически не осуществим, но это не означает, что следует от него отказаться. Совершенно очевидно, что в общественных отношениях или в отношениях между людьми могут возникать элементы нерациональной дифференциации, но эта проблема выходит за рамки настоящего очерка, посвященного вопросу взаимоотношений человека и государства.

Дискуссия о равенстве и свободе - отправная точка для составления перечней материальных прав и построения институтов и процедур, гарантирующих соблюдение государством всего того, что предусмотрено этими перечнями.

Большинство материальных прав носит ограниченный характер. Из числа прав, вошедших в Европейскую конвенцию о защите прав человека и основных свобод, ограничения не могут применяться лишь только в отношении права каждого человека на то, что он не может подвергаться пыткам и не может содержаться в рабстве или подневольном состоянии. Все остальные права, в тех случаях, когда они противоречат правам и свободам других людей или другим ценностям, например, безопасности государства, можно ограничить. Однако государство может отступить от своих обязательств по защите прав и свобод лишь только в связи с конкретными обстоятельствами и лишь только на основании закона - само правительство не имеет права вводить ограничения своми решениями; степень ограничений прав и свобод должна отвечать остроте положения и защите лишь той ценности, в связи с которой вводятся ограничительные меры, а сами меры должны соответствовать принципам, принятым в демократическом обществе свободных людей. Вопросами того, не были ли допущены государством нарушения одного из этих условий, занимается Европейский Суд по правам Человека. И на фоне европейских нормативных актов совершенно необоснованны наши, людей выросших при коммунизме, опасения, что если у власти есть возможность ограничить права, то на практике она их ликвидирует. 

 Ограничения есть и должны быть, но их радиус действия и характер подлежат строгому контролю. Итак, возможность ограничения прав человека отнюдь не сводит на нет самой сути этих прав. Поиски границы прав и свобод человека - дело сложное, вызывающее конфликты, а развитие науки и техники порождает все новые трудности.

Сам факт признания прав и свобод человека не имел бы сколь-нибудь существенного значения, если бы не существование процедур, благодаря которым каждый человек может защищаться от нарушений своих прав. Власти всегда склонны нарушать права, ибо так им и править легче, и более легким представляется путь к достижению идеалов. Эта склонность власти не связана с каким-либо конкретным строем и именно в связи с этим столь важно построение процедур, предотвращающих такие действия, препятствующих попыткам государства пренебречь своими обязанностями, пойти в обход правил. Мы прекрасно помним, сколь отчетливыми были эти попытки в ПНР. В конституции ПНР были права и свободы человека, ПНР ратифицировала Международный пакт о гражданских и политических правах. Однако у граждан ПНР не было процессуальных прав - возможности обвинить чиновника из собеса, милиционера или министра в том, что они нарушают права, а попытки сослаться на конституцию или международное право вызывали - в лучшем случае - ухмылки. В государствах с демократическими традициями в защите прав и свобод человека участвуют суды, в частности, конституционный и административный суд, парламентские уполномоченные по правам человека (омбудсмены), с этой целью используются институты гражданской законодательной Инициативы и референдума, институт индивидуальной конституционной жалобы и петиции, прямое применение институтами государства конституции и международных договоров в области прав человека, неправительственные организации, которым закон предоставляет возможности действовать, и др. Некоторые материальные права, например, свобода слова, право на доступ к информации о работе государственных органов, свобода собраний и ассоциаций, следует рассматривать не только как ценности, которые необходимо защищать, но и как инструменты, способствующие защите других прав. Наконец, следует сказать, что легче защищать права человека, если в государстве существует соответствующие политические строи, действует принцип разделения властей: законодательной, исполнительной и судебной, которые взаимоограничивают друг друга.

Права человека постоянно развиваются, их становится все больше как во внутреннем законодательстве, так и в международном (в этой связи следует упомянуть, что международное право определяет лишь только минимальный стандарт защиты прав человека, признанный государствами с разными культурными и историческими корнями, этот всеми признанный минимум расширяет внутреннее законодательство данного государства). Предметом дискуссий сейчас являются не только новые, дополнительные права, но и новые проблемы и угрозы, например, угроза нарушения права на неприкосновенность частной жизни в связи с успехами информатики, проблема пределов научного поиска. Возникают новые права и свободы, идет поиск более эффективной защиты прав и мер противодействия нарушениям со стороны власти формально признанных прав человека. Склонность ограничивать права личности - имманентное свойство власти как таковой. В частности, это Относится и к власти большинства. И поэтому никогда не исчезнет потребность в общественном движении в защиту прав человека. Сегодня мы уже знаем, что чем прочнее демократия, тем сильнее и тем больше организаций, защищающих от посягательств властей индивидуальный и неповторимый характер каждого человека.

Дженевра Луковская

ПОНЯТИЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА: МНОГООБРАЗИЕ ПОДХОДОВ

Проблема универсальности прав человека

В современной отечественной теории права существует множество определений понятия прав человека. В них акцентируется внимание на различных аспектах этого сложного, многомерного явления. Попытаемся обобщить и структурировать имеющиеся определения прав человека с учетом дискуссионности выдвигаемых положений.

Прежде всего, обсуждается вопрос о первоисточнике (первооснове) прав человека: принадлежат ли они изначально человеку как таковому, коренятся в социальных взаимодействиях или предоставляются человеку государством. Условно говоря, в первом случае авторы исходят из несколько модернизированной классической теории естественного права, для второй позиции характерен так или иначе интерпретируемый социологический подход (иногда – антропологический), для третьей – юридико-позитивистское истолкование прав человека. 

Приверженцы классического естественного права всегда утверждали и утверждают, что права человека являются его неотъемлемыми свойствами и принадлежат каждому с момента рождения. Закрепление в правовом акте не означает трансформации естественного права человека в позитивное право. Оно обретает лишь форму позитивного права и более надежные гарантии реализации. Естественное право человека – это его субъективное право (см.: Рассказов Л.П., Упоров И В. Åстественные права человека. СПб., 2001. С. 6-26). Если одни авторы полагают, что права человека – это свойства человека, то другие рассматривают их «как продолжение» свойств человека (Анисимов П.В. О методологическом и практическом значении права человека на правовую защиту в формировании правозащитного направления отечественной юридической науки // Российская è европейская правозащитные системы: соотношение и проблемы гармонизации. Н.Новгород. 2003. С. 34).

А.В.Поляков признает неотъемлемость прав от человека, но лишь как субъекта социальных взаимодействий: «Самым "естественным" самым незаметным и самым человечным является изначальное неотъемлемое право – право на коммуникацию, т.е. право быть человеком как субъектом межчеловеческих отношений». Исходя из такого понимания первоисточника прав человека, автор предлагает их антрополого-коммуникативное обоснование и определение: «Права человека представляют собой единство легитимированных правовых текстов, включающих нормативное поведение субъектов, действующих в собственных интересах, и обеспеченное исполнением обязанностей другими субъектами» (Поляков А.В. Антрополого-коммуникативное обоснование прав человека (тезисы доклада) // Права человека: вопросы истории и теории. Материалы межвузовской научно-теоретической конференции 24 апреля 2004 года. / Под ред. Д.И.Луковской. СПб., 2004. С. 32). 

Позиция, согласно которой права человека как таковые не могут существовать безотносительно к его связям с другими людьми, характерна и для других концепций прав человека (см., напр.: Мюллерсон Р.А. Права человека: идеи, нормы, реальность. М., 1999. С. 11-12). Так, Л.С.Мамут признает имманентность прав человеку только как жизнедеятельному существу, члену «общественного союза» (см.: Мамут Л.С. Декларация прав человека и гражданина 1789 г. – веха на пути к универсальной концепции прав человека // Права человека в истории человечества и в современном мире. М., 1989. С.30). «Долг субъекта (индивида, группы, народа), - пишет автор, ссылаясь на Р. Фон Иеринга, – самому обрести (найти) свое право» Обретает ли субъект свое право, защищает ли его, – все это происходит в борьбе, в беспрестанном борении» (Мамут Леонид. Основания политических прав // Политические ïрава и свободные выборы. Сборник докладов. М., 2005. С. 197). Чтобы обладать правами, субъекту нужно прилагать определенные усилия, а не просто существовать. Таким образом, если А.В.Поляков, исходя из коммуникативной природы прав человек, все же признает, в терминах естественно-правовой теории, само право на коммуникацию (и только это право) изначальным и неотъемлемым, то Л.С.Мамут первоисточником всех прав человека считает его участие в социальном взаимодействии. Социальное происхождение прав человека отстаивает и И.Л.Честнов, рассматривая их как форму социального статуса, т.е. «фактического положения человека, принадлежащего к определенной социальной группе» (Честнов И.Л. Àнтропологическое измерение прав человека в ситуации постмодерна (тезисы доклада) // Права человека: вопросы истории и теории. Материалы межвузовской научно-теоретической конференции 24 апреля 2004 года / Под ред. Д.И.Луковской. СПб., 2004. С. 55).

Сторонники как «прирожденных» (естественных) прав, так и «приобретенных» (в процессе социального взаимодействия или в силу определенного социального статуса) выступают против позитивистских концепций «дарования» прав, их порождения государством. Так, Л.С.Мамут обоснованно оспаривает мнение, согласно которому государство выступает как учредитель прав (см.: Мамут Леонид. Основания политических прав. С. 197). На неотъемлемости прав человека от государства продолжают настаивать и некоторые другие авторы. Вот характерный пример такого понимания первоисточника прав человека: «Неотъемлемые сущностно и содержательно от государства, они и возникать, равно существовать, реализовывать себя могут лишь в сфере деятельности государства, функционирования его власти» (Шевцов В.С. Права человека и государство в Российской Федерации. М., 2002. С. 30).

В пределах этатистского, юридико-позитивистского понимания первоисточника прав человека остаются и те ученые, кто, не подчеркивая их неразрывной связи с государством, вместе с тем самого существования прав не представляют себе вне их формального закрепления в законодательстве. Например, Р.А.Ромашов обращается, на первый взгляд, к «человеческому» измерению прав, но исследуемый им «правовой минимум человеческого достоинства» мыслит лишь как формально-юридическую («формализованную») категорию. Права человека существуют для автора в качестве формально определенных норм (см.: Ромашов Р.А. Обеспечение правового минимума человеческого достоинства: вопросы теории и практики // Права человека: вопросы истории и теории. Материалы межвузовской научно-теоретической конференции 24 апреля 2004 года / Под ред. Д.И.Луковской. СПб., 2004. С. 39, 38).

Согласно либертарно-юридической концепции права человека нуждаются в силе закона, но они не порождаются волей или мудростью законодателей. Права человека можно назвать естественными, так как они «существуют не в силу закона, а в силу их взаимного признания внутри круга субъектов государственно-правового общения (Четвернин В.А. Введение в курс общей теории права и государства. Учебное пособие. М., 2003. С. 19). Идея взаимного признания прав субъектами является попыткой преодоления либертарной теорией односторонности классического естественного права, выводящего права человека из человеческой природы непосредственно из человеческой природы. Акцент на интерсубъективности (взаимодействии субъектов) методологически сближает обоснование прав человека с позиций либертарной и коммуникативной правовых теорий.

Таким образом, для большинства проанализированных концепций первоисточника прав человека характерен антропологический подход, т.е. ориентация на человека (как такового или во взаимодействии с другими людьми). Такой подход конкретизируется в различных определениях понятия прав человека, авторы которых акцентируют внимание на присущих человеку потребностях (интересах как осознанных потребностях). Из потребностей человека выводятся соответствующие требования, притязания, направленные на их удовлетворение. 

Существуют различные классификации человеческих потребностей (см.: Хьелл А., Зиглер Д. Теории личности. СПб., 1997. С. 487-499). Одна из наиболее известных – теория иерархии потребностей американского психолога А.Маслоу (Иерархия ïотребностей А.Маслоу // http://www.manage.ru/encycl/pyramid.shtml). Согласно этой теории все потребности индивида можно изобразить в виде пирамиды, основание которой образуют физиологические (витальные) потребности, без удовлетворения которых невозможно биологическое существование человека, а на более высоких уровнях располагаются потребности, характеризующие человека как социальное существо и как личность, нуждающуюся в самосовершенствовании. На основании предложенной А.Маслоу классификации потребностей А.А.Малиновский составил таблицу соответствия потребностей человека и его прав (субъективных права), в рамках которых должна быть удовлетворена та или иная потребность (Малиновский А.А. Назначение субъективного права // Правоведение. 2006, № 4. С. 222-230). Из таблицы видно, что путь к самореализации личности открывается лишь после удовлетворения первичных, элементарных потребностей. 

Характеризуя права человека как форму, способ удовлетворения потребностей, следует учитывать социально-культурное своеобразие потребностей, а также то, что они видоизменяются в процессе общественного развития. Эволюция потребностей обусловливает требования новых, по сравнению с традиционно признаваемыми, прав человека, так что их перечень всегда оставался и остается открытым. К кому обращены эти требования? Некоторые авторы считают, что они адресованы людьми прежде всего к государству с тем, чтобы «сдерживать негативную активность властного субъекта» (Глухарева Л.И. Понятие прав человека: теоретико-правовое и социогуманитарное определение // Представительная власть – XXI век: законодательство, комментарии, проблемы. 2004, № 4. С. 20). Но чаще – к обществу, государству и друг другу (в рамках национальных правовых систем) (см., напр.: Хеффе О. Политика. Право. Справедливость. Основоположения критической философии государства и права. М., 1994. С. 248).

Права человека как требования не выходят за границы правосознания. Между тем для реализации этих требований нужны определенные условия, определяющие возможности их удовлетворения. Категория возможности лежит в основе большинства концепций прав человека. Например, Л.И.Глухарева пишет, что права человека – это «возможности личности.., гарантируемые и стимулируемые со стороны общества и государства» (Глухарева Л.И. Права человека. Учебное пособие. М., 2001. С. 31).

Нередко мера возможного поведения определяется на основе той или иной концепции источников права (материальных, формально-юридических)). Соответственно права человека выступают как «естественные возможности», «социальные и юридические» либо «экономические, политические и культурные» и др. (см. напр.: Перевалов В.Д. Теория государства и права. М., 2005. С. 23; Морозова Л.А. Теория государства и права. Учебник. М., 2003. С. 391; Общая теория права и государства / Под ред. В.В.Лазарева. М., 1994. С. 151).

Понимание прав человека как меры возможного поведения ставит вопрос об их природе в качестве субъективных прав. 

С точки зрения позитивистски ориентированных авторов, права человека – это «формально определенные, юридически гарантированные возможности пользоваться социальными благами, официальная мера возможного поведения человека в государственно-организованном обществе» (Общая теория государства и права. Академический курс в 2-х т. / Отв. ред. М.Н.Марченко. М., 1998. Т. 1. С. 263). Права человека находятся в сфере абстрактных возможностей индивида и являются лишь основой для приобретения субъективных прав. Это лишь возможности обладания субъективными правами на основании нормы объективного права (см. напр.: Чечот Д.М. Субъективное право и формы его защиты // Чечот Д.М. Избранные труды по гражданскому процессу. СПб., 2005. С. 20).

Против позитивистской концепции прав человека как «потенциальных прав» выступает, например, Е.А.Лукашева. Она подчеркивает, что как субъективные права права человека – это его реальные, а не потенциальные возможности (см.: Права человека. Учебник для вузов / Отв. ред. Е.А.Лукашева. М., 2003. С. 146). При этом в системе прав человека автор выделяет естественные (прирожденные) права (например, право на жизнь, на личную неприкосновенность) и права, которые получают реальное воплощение лишь благодаря законодательной деятельности государства (например, тайна переписки, право на неприкосновенность жилища). Но и эти права (условно выделяемой второй группы) существуют, независимо от их признания государством и законодательного закрепления.

Таким образом, права человека в данной концепции признаются субъективными правами, но подразделяются на субъективные естественные и субъективные позитивные права. По сути того же мнения придерживается В.А.Четвернин, выделяющий первичные субъективные права, которые «исходно существуют у субъектов», и права вторичные в качестве изменяющихся, прекращающихся и т.п. (Проблемы общей теории права и государства / Под общ. ред. В.С.Нерсесянца. М., 1999. С. 560-561).

Как мера возможного поведения права человека со времен И.Канта выступают в качестве меры его свободы, способа самореализации в обществе. Права человека, по мнению В.А.Четвернина, – «это минимальная, неотъемлемая мера свободы» (Четвернин В.А.Демократическое конституционное государство: введение в теорию. М., 1993. С. 28). Это, полагает Л.И.Глухарева, нормативно выраженные возможности самореализации и развития личности (см.: Глухарева Л.И. Понятие прав человека: теоретико-правовое и социогуманитарное определение // Представительная власть – XXI век: законодательство, комментарии, проблемы. 2004, № 4. С. 18).

Границы правовой свободы очерчиваются взаимным признанием свободы субъектов правового общения. Такие акты признания можно считать эквивалентом принципа формального равенства. «Я только тогда истинно свободен, – писал Гегель, – если и другой также свободен и мною признается свободным» (Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 3. Философия духа. М., 1977. С. 241). Взаимное признание предполагает соотнесенность свободы индивида со свободой других людей, т.е. с обязанностью уважать их свободу. В этом ракурсе права человека представляют собой единую и равную для данного круга субъектов права систему прав и обязанностей. 

Как мера (норма) свободы права человека нормативно структурированы. В современных условиях эта мера (норма) закрепляется в конституциях, законах, международных актах. Обсуждается вопрос о правах человека как особой отрасли права – гуманитарном праве, как отрасли (подотрасли) международного права и др. Но означает ли это, что права человека могут быть признаны, как полагает, например, С.С.Алексеев, не только в качестве субъективного, но и объективного права, т.е. «права прав человека» (Алексеев С.С. Право: азбука – теория – философия. Опыт комплексного исследования. М., 1999. С. 629; Алексеев С.С. Право на пороге нового тысячелетия: некоторые тенденции мирового правового развития – надежда и драма современной эпохи. М., 2000. С. 185). Скорее следует согласиться с теми авторами, которые в системе норм объективного права выделяют права человека как межотраслевой институт (см.: Ветютнев Ю.Ю. Несколько замечаний о теории правозащитной системы // Российская и европейская правозащитные системы: соотношение и проблемы гармонизации. Н. Новгород, 2003. С. 63). Отождествление системы прав человека и системы объективного права вряд ли реалистично. Совсем другой аспект проблемы – легитимационные функции прав человека по отношению к национальным системам права. Любая национальная система объективного права, действительно, должна стать «правом человека», но только в том смысле, что она, как подчеркивает и С.С.Алексеев, должна строиться сообразно принципам и критериям прав человека. 

Распространено мнение, что права человека выступают как моральные, нравственные критерии действующего правопорядка. Конечно, нормы объективного права, санкционирующие произвол государства в отношении личности, нарушающие правовые границы ее свободы, не могут не вызвать морального осуждения. Более того, с учетом взаимодействия, взаимодополнительности права и морали, можно было бы согласиться с тем, что права человека устанавливают морально-правовой стандарт внешнего поведения. Однако даже относительная общность ценностных основ права и морали не является достаточным аргументом для смешения прав человека как правовых феноменов с собственно моральными (морально-нравственными) императивами. Права человека – правовая, а не этическая категория. Особенно важно это иметь в виду с точки зрения защиты прав человека от необоснованных ограничений, в том числе со ссылкой на моральные ценности (См. подробнее: Лапаева В.В. Формирование доктрины защиты прав личности как актуальная задача теории права // Российское правосудие. 2006, № 4. С. 14-30; см. также о проблеме ограничения прав: Принципы, пределы, основания ограничения прав и свобод человека по российскому законодательству и международному праву. Материалы «круглого стола» журнала «Государство и право» // Государство и право. 1998, № 7. 8. 10).

Критически обобщая различные варианты понимания прав человека в современной юридической литературе, можно сформулировать следующее определение. Права человека – это общая и равная для всех мера (норма) свободы (возможного поведения), необходимая для удовлетворения потребностей его существования, развития, самореализации, которая в тех или иных конкретно-исторических условиях определяется взаимным признанием свободы субъектами правового общения и не зависит от ее официальной фиксации государством, хотя и нуждается в государственном признании и гарантировании.

Таким образом, во-первых, права человека нормативно структурированы, т.е. имеют определенную меру, одинаковую для каждого и всех в качестве субъектов правового общения. Это субъективные права, которыми обладает каждый человек.

Во-вторых, права человека должны быть соразмерными его потребностям, которые не остаются неизменными. По мере развития общества изменяется содержание и расширяется объем человеческих прав. Как «минимальная мера свободы» права являются способом обеспечения нормальной жизнедеятельности человека, т.е. минимальных, «изначальных» условий того, что позволяет человеку оставаться человеком (не «сверхчеловеком» в духе Ф.Ницше), т.е. способным быть свободным – самостоятельно, без чьей-либо опеки, действовать или воздерживаться от определенных действий. Способность к бытию в свободе означает одновременно и право человека на надлежащее достойное существование.

В-третьих, самоценность прав человека фиксируется в их определении как естественных, прирожденных прав, т.е. существующих независимо от установлений государства. В них, по словам М.В.Баглая, раскрывается «естественное состояние свободы» (Баглай М.В. Конституционное право Российской Федерации. М., 2002. С. 159). Права человека неотчуждаемы, так как никто не может их отобрать, оставаясь в пространстве права. Они ограждают человека от произвола тех, кто посягает на его свободу. Вместе с тем права побуждают индивида к деятельности, включают его в коммуникационное пространство, в систему социальных связей и отношений.

В-четвертых, права человека не являются «даром» государства. Патерналистское правосознание, при всей его живучести, уходит в прошлое. Однако нельзя и умалять роль государства, прежде всего в конституционном закреплении, охране и гарантировании индивидуальных прав. Кроме того, в современных условиях права человека признаны и охраняются международным сообществом. 

Права человека универсальны. Вместе с тем концепция универсальности прав человека все чаще подвергается критике на том основании, что сама идея прав человека – плод западной протестантской культуры (лишь иногда речь идет об общехристианских корнях этой идеи), а потому не органична для других культур и цивилизаций. Для России, как считает, например, С.Рогожин, права человека будто бы вообще «варяжская» идеология, несовместимая с русскими культурно-историческими традициями (см.: Рогожин С. Права человека, или идеологическая манипуляция Запада в России // Московский журнал международного права. 2001, № 1. С. 35; см. также: Величко А.М. Нравственные и национальные основы права. СПб., 2002. С. 64). С антизападных позиций выступают и те авторы, кто признает универсальность прав человека, но полагает, что права человека не являются открытием Запада, а лежат в основе и исламской доктрины, и, например, конфуцианства. Однако в этом случае не исключаются шаги к сближению с западной теорией прав человека, поиски консенсуса (См. подробнее: Малевич Ю.И. Права человека в глобальном мире. М., 2004. С. 76-311).

Концепция универсальности прав человека подвергается особенно острой критике в связи с тем, что она, как утверждается, позволяет Западу навязывать силой другим странам, иным культурным сообществам свои стандарты прав человека (см. подробнее: Честнов И.Л. Универсальны ли права человека? (Полемические размышления о Всеобщей декларации прав человека) // Правоведение. 1999, № 1. С. 82). Агрессивные «гуманитарные интервенции» США, действительно, дискредитируют саму идею прав человека. Однако нельзя не признать, что и риторика «права каждой культуры на самовыражение» может скрывать не просто тенденцию к самоизоляции, но и возможные тоталитарные притязания. Здесь можно привести одно на первый взгляд шокирующее высказывание: «Если культура каннибала ничем не уступает культуре либерала, то либерал должен быть готов отдать себя на съедение».

Многообразие культур не исключает, а предполагает универсальность прав человека как «общечеловеческой ценности». И все же в позиции критиков универсальности человеческих прав можно усмотреть рациональное зерно. Следует согласиться с мнением Е.А.Лукашевой о недопустимости форсирования процесса восприятия универсальных стандартов прав человека незападными культурами (см. подробнее: Лукашева Е.А. Права человека: конфликт культур // Наш трудный путь к праву. Материалы философско-правовых чтений памяти академика В.С.Нерсесянца. М., 2006. С. 241-255). Но это, скорее, политико-идеологический аргумент. Нуждается в обновлении сама концепция универсальности прав человека. В ее основе должен лежать не просто цивилизационный, а интерцивилизационный (межцивилизационный, «взаимокультурный») подход (см. подробнее: Глухарева Л.И. Универсальность и социокультурный релятивизм прав человека // Право и права человека. Сборник научных трудов юридического факультета МГПУ. Кн. 5. М., 2003. С. 24-38). Такой подход ориентирует на взаимосоотнесенность, взаимоадаптацию культур, т.е. на их диалог (точнее, полилог), а не монолог одной из них. Универсализм прав человека предполагает плюрализм их восприятия, интерпретации, способов «встраиваться» в разные культуры с несхожими традициями и ценностями.

Виктор Осятинский 

Введение в концепцию прав человека


Введение 

Права человека являются универсальными моральными категориями, фундаментальными по природе, которые являются неотъемлемой составной частью для каждого человека в его (или ее) отношениях с государством. Концепция прав человека включает в себя три аспекта: во-первых, каждая власть имеет свои ограничительные рамки; во-вторых, у каждого человека есть своя автономная сфера, в которую никакая сила не может вторгнуться; в-третьих, каждый человек может сделать серьезное заявление против государства с целью защиты своих прав. Права человека принадлежат к категории моральных прав, однако они отличаются от других моральных прав по ряду причин. Моральные права могут принадлежать индивидууму в связи с его определенным местом или ролью в обществе. Права человека, наоборот, являются универсальными: они принадлежат всем людям, в любых ситуациях, независимо от социального положения. Тогда как некоторые моральные права могут считаться приобретенными человеком, права человека присущи ему с рождения, т. е. принадлежат каждому человеку как таковому, и каждый появляется на свет, уже обладая этими правами. Права человека неотъемлемы, что означает невозможность лишить их индивидуума или же невозможность добровольного отказа от этих прав. Другие же моральные права могут быть добровольно ограничены, отданы или даже ликвидированы индивидуумом. 

Наконец, заявление о необходимости располагать другими моральными правами нуждается в подтверждении, тогда как случай с правами человека в подтверждении не нуждается: они принадлежат человеку по той только причине, что он - человек. Кроме того, сами права человека вырабатывают достаточное подтверждение для заявлений, которые на них базируются. Способность заявить о чем-либо является наиболее важным аспектом прав человека. Человек, не имеющий прав, может спрашивать, просить, жаловаться на тех, кто вмешивается в его жизнь. 

Обращение с просьбой, жалобой, ходатайством является результатом неравенства и может привести к рабству или разного рода подтасовкам. Обращение же с заявлением, наоборот, подразумевает значительную адекватность ситуации вопреки актуальным, часто желаемым, различиям в социальных позициях иерархии власти. Заявление предполагает свободу. Раб или крепостной всегда просит, тогда как свободный индивидуум требует. Способность требовать является важным составляющим фактором человеческого достоинства. Защита достоинства, в свою очередь, является одной из основных функций прав человека. Другие функции тесно связаны с достоинством и свободой. 

В отличие от многих других моральных или юридических прав, права человека выражаются через заявление индивидуума против государства. Индивидуум находится в неравной с государством позиции. Государство может навязать свою волю индивидууму и использовать принудительную силу для осуществления своего решения. Образно выражаясь, государство размахивает мечом над головой людей. Фактически же меч находится в руках ответственных официальных лиц государства с их человеческими слабостями, страстями и интересами. А ведь они могут злоупотребить той силой, которую им дает меч. Таким образом, людям нужен щит, прикрывающий их от несправедливых ударов меча. Таким щитом, дающим индивидууму безопасность перед деятельностью государства, и являются права человека. 


Категории прав человека 

Права человека служат человеческому достоинству различным образом и могут быть соответственно разделены на субкатегории. 

Личная свобода защищает автономию индивидуума и не дает государству вторгнуться в сферы индивидуальной свободы. 

Политические права позволяют человеку получать информацию о делах общества, в котором он живет, и участвовать в решениях, принимаемых этим обществом, путем объединения, ассоциации с себе подобными, голосования на выборах, возможности быть избранным и пр. В этом случае человеческое достоинство подтверждается тем, что человек становится более субъектом, чем объектом решений, касающихся индивидуума и общества. 

Так называемые процедурные права защищают индивидуума от произвола решений государства и вооружают его инструментом для защиты других своих прав. 

И наконец, так называемые социальные права предусматривают минимальную экономическую безопасность для каждого индивидуума, без чего тот не сможет заявить о своих правах достойным образом. Они отличаются от других прав в основном тем, что создают для индивидуума возможность заявить государству о необходимости получения благ или услуг, которые другие люди обеспечивают себя собственными усилиями. 


Природа прав человека 

Подразделение прав на различные категории уходит корнями в историю концепции прав. Веками проходил процесс постепенного признания индивидуальной свободы и ограничения власти правительства. Утверждение свобод характеризовало так называемый "старый конституционализм", широко распространенный в средневековой Европе. Подобным образом шел и процесс возрастания роли закона, призванного ограничить произвол правительств. С появлением королевских и церковных советов, ранних парламентов идеи участия и представительства получили практическое развитие. Наконец, христианские сообщества согласились с идеей ответственности за основные жизненные нужды своих членов. В последствии, эта ответственность была взята на себя абсолютными монархами, а по сути, стала одним из оправданий власти "просвещенных монархов", а затем и современного государства. 

В эпоху просвещения многие из этих средневековых идей оформлялись в последовательную философскую концепцию прав человека. Эта идея была направлена против абсолютизма монархов, уделяя особое внимание индивидуальным свободам и ограничению власти правительства. В Соединенных Штатах идея индивидуальных прав стала оправданием независимости, и в последствии явилась началом американской государственности. Во Франции идея прав человека и гражданина оправдывала Французскую революцию. Несмотря на это, концепция прав человека в эпоху Просвещения носила ограниченный характер. Хотя она и освободила людей от цепей рабства, она предоставила политические права только ограниченному количеству частных собственников, оставив по другую сторону женщин и детей, неимущих и людей с небелым цветом кожи по всему миру. Так в Соединенных Штатах, концепция этих прав не предотвратила истребления коренных американцев и порабощения черного населения. Девятнадцатый век стал свидетелем расширения идеи о правах. Появились новые концепции, которые призывали пожертвовать индивидуумом ради групп: наций, обществ, неограниченного большинства и общественных классов. В Европе, где отмечался значительный рост социальных проблем, идея о правах распространилась настолько, что стала предлагать защиту основных социальных и экономических нужд каждого члена общества. Новая концепция включала также непременные обязательства государства регулировать производственно-рыночные отношения с целью исключить особенно безжалостную эксплуатацию и защитить работника перед лицом доминирующей власти собственника. Так, концепция "свободы от правительства" расширилась до уровня концепции "свобода через правительство". Незначительное количество людей проповедовало идеи прав человека на острие колонизации, национализма, неограниченной демократии и классовой борьбы. Призывы к лучшей жизни выражались через концепцию благосостояния, истории нации, больших благ для большего числа людей или социальной справедливости, а не через концепцию прав человека. 

Концепция прав человека стала общепризнанной после второй мировой войны. Геноцид, осуществленный демократически выбранным немецким фашистским режимом, открыл глаза на необходимость ограниченного во власти правления, способного регулировать страсти большинства. Моральный императив осуждения нацистских преступников выразился в возрождении концепции естественного права. Крушение расизма привело к расширению концепции индивидуальных прав для всех людей, что в свою очередь ускорило падение колониальной системы. В 1948 году Всеобщая Декларация Прав Человека закрепила гражданские, политические и социальные права как всемирные универсальные поведенческие стандарты. 


Позитивные и моральные права человека 

После 1948 года развитие прав человека заключалось в увеличении параметров прав, признанных как права человека, и в развитии инструментов дальнейшего усиления этого процесса. Важно посмотреть на различия между моральным и позитивным правом. Моральные права обычно предусматривают обоснованное требование чего-либо. Однако, они не обеспечивают эффективного претворения прав в жизнь. Когда человек заявляет, что нарушены его моральные права, он может воззвать к совести нарушающего, к всеобщим моральным стандартам, к общественному мнению, суду истории и т.д. Все эти воззвания могут красиво звучать, но вряд ли будут эффективны в случае, если речь идет о явно недоброжелательной акции. Позитивные юридические права, напротив, могут звучать не так красиво и нести в себе меньше морали, но как защита будут более эффективны. Человек не должен оправдывать свои законные права, он их доказывает. Юридический статус прав человека обеспечивает их гораздо лучшей защитой, чем моральный. 

Основная проблема с легализацией прав человека заключается в том простом факте, что права эти имеют целью ограничение той власти государства, которая их и легализует. Подобные акты самоограничения власти достаточно редки. Они встречаются в таких чрезвычайных обстоятельствах, как революционные изменения, проигранные войны или легитимизация вновь созданных государств. Они также могут произойти под давлением других государств. Таким был, например, случай с правами человека, которые были впервые определены и установлены ведущими демократическими государствами Запада. 

За Всеобщей Декларацией 1948 года последовал ряд международных и региональных документов, целью которых была защита определенных прав. Некоторые из этих документов лишь упоминали эти права и давали их обоснования без каких бы то ни было механизмов придания им силы закона, что было оставлено для дополнительных протоколов. Как правило, протоколы или региональные соглашения подписываются теми странами, которые уже сделали права человека своей внутренней правовой и конституционной нормой. Большинство попыток повлиять на другие страны вызвало ответную реакцию, в которой явно звучал принцип государственного суверенитета. 


Права человека в национальной правовой системе 

Весьма обещающим представляется инкорпорирование прав человека в конституционном государстве. Однако, некоторые конституции провозглашают определенные права, не предусматривая механизмов для их осуществления. Цель решительной борьбы за права человека в сегодняшнем мире - сделать конституционные и законные обещания действенным инструментом для защиты прав. 

Права человека во внутреннем законном укладе могут иметь или конституционное, или законодательное закрепление. Определенные законом права дают защиту от исполнительной власти, тогда как конституционные права защищают индивидуума и от законодательной. Права, предусмотренные в конституции, не могут быть ограничены или изменены временным большинством. Исключения составляют определенные обстоятельства, описанные в самой конституции. При этом необходимо четко соблюдать указанные в конституции процедуры. Таким образом, конституционные права ограничивают рамки "обычного" политического действа, они приобретают солидное звучание, защищенное правами, и находятся вне досягаемости решений большинства. В большинстве конституционных систем гражданские свободы и политические права принадлежат к категории конституционных прав, которые устанавливают ограничения для большинства. Защита социальных прав от большинства намного сложнее. Международные документы по социальным правам требуют не их конституционности, а лишь защиты, определенной законом. Решения, принятые конституциями демократических государств, в этом отношении различны. 


Необходимость прав человека 

Несмотря на то, что права человека изначально появились как инструмент защиты против тирании недемократических властей, они нужны как при демократии, так и при автократии. Со времен суда над Сократом хорошо известно, как нечувствительны и безразличны к меньшинствам и индивидууму могут быть демократии. Пока демократия определяет путь, на котором будут приняты социальные решения, права человека устанавливают ограничения на содержание решений, которые могут быть приняты любой властью, включая демократическую. 

Опасность неограниченной мажоритарной демократии особенно высока во вновь образовавшихся демократиях Центральной и Восточной Европы, где демократия была долгожданным, но так и не реализованным идеалом. Более того, разрушение многонациональных и многоэтнических государств привело к взрыву национализма, а также привело в движение те средства, которыми новые лидеры могут добиться легитимности и народной поддержки. В некоторых странах национальные войны нарушили все права человека всего населения. В других местах права этнических меньшинств были ограничены. Есть еще много стран, где опасность религиозного фундаментализма угрожает правам религиозных меньшинств. Националистические и фундаменталистические тенденции увеличиваются по причине экономических трудностей и обманутых надежд народа, который ожидал, что вслед за политическими изменениями сразу же придет экономическое улучшение. Массовое разочарование приводит к использованию лидерами "символических политиков". Более того, установление демократии оказывается очень сложным процессом, основанным на экспериментальном методе проб и ошибок. Защита прав человека явилась важным ограничением подобных экспериментов, мешающим принести индивидуума или меньшинство в жертву процессу перехода к демократии. 

Таким образом, права человека очень важны сегодня для стран, начавших переход к демократии, как это было в тех же странах в 1970-х и 1980-х годах, когда там господствовали тоталитарные режимы. Здесь, надо сказать, существует опасность крушения иллюзий в области прав человека. С одной стороны, многие члены антикоммунистической оппозиции, пришедшие к власти, стали в своих посткоммунистических правительствах меньше интересоваться правами человека и больше властью как таковой. С другой стороны, многие люди, включая активистов в области прав человека, ожидали, видимо, слишком многого от самой лишь идеи прав человека. 

Со времен принятия в 1948 г. Всеобщей Декларации концепция прав человека увеличила свою значимость и приобрела более широкое моральное звучание. В 1975 году после подписания Заключительного Акта Хельсинкской Конференции по Безопасности и Сотрудничеству в Европе права человека стали принятым стандартом в международных делах: страны, подписавшие акт, могли осуществлять наблюдения за правами человека в других странах и потребовать сокращения их нарушений. Права человека стали весьма привлекательной почвой для оппозиционных и диссидентских групп в условиях тоталитарных и авторитарных режимов. Во-первых, они столкнулись с реальными проблемами массовых нарушений прав человека. Во-вторых, с середины 1970-х годов, когда в Польше оппозиционные группы защищали права рабочих, права человека стали эффективным инструментом, мобилизующим массовую поддержку оппозиции. В-третьих, права человека обеспечили международное признание и поддержку оппозиции. Следует признать, что почти все жалобы и заявления были выражены в рамках концепции прав человека. Малейший отход от устоявшихся социальных и политических ценностей преподносился как нарушение прав. В конечном итоге права человека стали синонимом демократии, прогресса, экономического благосостояния, общих благ, равенства, справедливости, и любой ощущал их великую ценность. Понимание того, что это является упрощением и не служит правам человека, всегда идет медленно и болезненно. Для активистов групп по правам человека в посткоммунистических странах всегда тяжело понять и донести до своих сторонников мысль о том, что права человека - не волшебный ключ, открывающий двери в счастье и справедливость, а всего лишь один из многих принципов, которые должны сосуществовать в демократическом государстве, основанном на принципе власти закона. 


Права человека в сравнении с другими ценностями 

Права человека не только отличаются от других желаемых ценностей, но и могут быть в явном противоречии с ними. Хотя существует, например, право человека быть членом правительства, права человека - не синоним демократии; как раз наоборот, права человека ограничивают свободу демократических решений путем защиты прав меньшинств и индивидуумов. В будущем в области экономического прогресса и благосостояния права человека могут порой замедлить экономический рост, направляя часть бюджета в "непроизводительные" сферы, ограничивая свободу контрактов или вводя экономические ограничения на работу промышленных предприятий. Несмотря на то, что права человека являются базой правовых норм, они не идентичны с понятием законности, иногда они сталкиваются с уже промульгированными законами, которые могут нарушать права человека. Несмотря на то, что человек имеет право на социальные блага, права человека не являются синонимом социального равенства; перераспределение является лишь одним из способов выполнения основной задачи социальных прав, т.е. достижения экономической безопасности (в большей степени, чем равенство условий жизни). Все прочие ценности представляют большую важность и легитимируют задачи общественной политики, которая вводится, однако, не такими средствами, как права человека. Достаточно часто такие ценности как экономический прогресс, общие блага, равенство и социальная справедливость становятся лишь достоянием политических процессов, происходящих в парламентах. Тот факт, будет ли общество жить в условиях высокой инфляции или возрастающей безработицы, зависит от принимаемых политических решений. Также от политических решений зависит, хочет ли общество иметь более высокие налоги и более широкое социальное потребление или более низкие налоги, меньше социальных программ и больше уверенности в своих силах или неправительственную благотворительность. От политических же решений зависит, хочет ли общество иметь систему эдравоохранения, контролируемую государством, или ограничиться системой частного страхования, контролируемой государством. Подобным же образом, в каждом обществе есть место коллективным действиям и защите интересов групп населения, тогда как права человека не являются коллективными правами и не идентичны защите интересов. 

Как было указано, права человека составляют ценности, находящиеся вне политического процесса и над ним. Что касается другого рода ценностей, вещей или интересов, то когда права человека вступают в противоречия с такими интересами или ценностями, они, по сути дела, попирают другие интересы, становясь своего рода козырем в этой борьбе. Это один из моментов, определяющих "фундаментальный" характер прав человека. 

Будучи фундаментальными, права человека, тем не менее, не абсолютны. Они могут быть попираемы и часто попираются другими ценностями. Так, запрещение пропаганды расизма или призывы к бунту ограничивают свободу самовыражения, некоторые действия полиции и следователей нарушают тайну частной жизни и т.д. Важно то, что подобное вмешательство в сферу личных прав не является произвольным, что оно ограничивается теми случаями, которые известны до того, как данная ситуация имела место, а подобное вмешательство не нарушало соответствующий закон. 

В конституционном государстве условия, при которых права человека могут быть попраны, досконально изложены в конституции. Короче говоря, конституция определяет, какие права могут быть ограничены законодательством (и до какой степени) для того, чтобы защитить ущемляемые интересы граждан. И наконец, конституции предусматривают ряд специфических ситуаций и процедур, когда некоторые права могут быть приостановлены по чрезвычайным причинам. Фундаментальный характер прав человека означает, что любая приостановка этих прав государственной властью должна быть юридически подтверждена и иметь под собой конституционную основу. 

Введение в международное право прав человека.


Данная глава "Введение в международное право прав человека" извлечена из учебника Международные права человека. Закон, политика и процесс, Третье издание, Дэвид Вэйсбродт, Джон Фитцпатрик и Фрэнк Ньюман, 2001.  Перевод с английского языка подготовлен по просьбе Центра по правам человека Университета Миннесоты; переводчик - С. Сивочек.
Глава 1
Введение в международное право прав человека 


А. Краткий исторический экскурс 

1. Развитие на ранних этапах
2. Первая мировая война и Лига Наций 

3. Годы межвоенного периода
4. Вторая мировая война и начало современного этапа движения по защите прав человека 

a. Трибуналы в Нюрнберге и Токио и Закон №10 Контрольного Совета 

b. Создание ООН: Думбартон-Окс и Сан-Франциско 

В. Права человека в международном праве 

1. ООН и международные нормы по правам человека 

a. Права человека в соответствии с уставом ООН 

b. Международный Билль о правах человека 

c. Иные договоры ООН 

d. Правовые акты, связанные с ООН 

2. Иные международные договоры и документы 

3. Международное обычное право 

4. Региональные организации и процесс создания правовых актов 

a. Европейская система 

b. Межамериканская система 

c. Организация Африканского единства 

5. Реализация  прав человека внутри государств 

С. Заключение 

Данная глава дает общее понимание нормативных актов по правам человека в историческом аспекте и рассматривает, как они встроены в целостную систему международного права. Большинство тем, упомянутых здесь, более детально рассматривается в последующих разделах. 


А.  Краткий исторический экскурс. 

Этот подраздел исследует происхождение концепции прав человека и прослеживает процесс развития нормативных актов по правам человека в соответствующих структурах ООН, а также в некоторых региональных структурах по защите прав человека. 


1.  Развитие на ранних этапах. 
Концепцию прав человека можно проследить с древних времен. Например, можно вспомнить десять заповедей; Кодекс Хаммурапи с его подходом к закону как средству предотвращения угнетения слабого сильным; права афинских граждан. Усилия в области прав человека на ранних этапах часто были ответом на жестокость и проблемы беженцев. Религиозные, моральные и философские начала можно найти не только в библейской или классической истории, но и в Буддизме, Конфуцианстве, Индуизме, Иудаизме, Синтоизме и иных религиях. Постепенно концепции права начали появляться в национальных правовых документах, таких как Магна Карта 1215 года. В том же 13 столетии Томас Аквинский использовал теорию естественных прав, чтобы доказать, что суверенитет государства не должен признаваться в том случае, когда правительство угнетает собственных граждан. После революции в Англии 1688 года с целью защиты граждан от нарушений со стороны монархии Парламент принял «Билль о правах» (1689). 
Начиная с эпохи религиозных преобразований в Европе и религиозных войн 16-17 веков, в мирные соглашения начали включать пункты, направленные на защиту религиозных меньшинств. Нарушение государством прав меньшинств могло спровоцировать интервенцию со стороны иного государства. Предполагалось, что посредством собственных вооруженных сил государство должно было наказать или заменить скомпрометированное подобным образом правительство. Вторжение в суверенитет считалось допустимым в случае, когда обращение государства со своими собственными гражданами «шокировало совесть человечества». 

С процессом роста национальных государств в 17 веке, однако, классическое международное право отказалось от идеи о правах человека и начало покровительствовать государственному суверенитету. Начиная с 1648 года, когда был заключен Вестфальский договор, государства соглашались от случая к случаю защищать отдельные права индивидуумов; однако соглашения, как правило, отражали точку зрения, что отдельные граждане являются просто объектами международного права, чьи права существуют как вторичные, производные от суверенитета государств. 

Развитие в 18-19 веках отражает постепенное возрастание степени признания прав человека и уменьшение значения суверенитета. Это возрастание включает, например, дипломатические усилия по защите прав лиц, находящихся в других государствах. Поначалу принуждение к соблюдению прав своих граждан чужими государствами имело место в форме репрессий: гражданин, имеющий жалобу в отношении иностранца, мог завладеть его имуществом. Репрессии 19 столетия были постепенно заменены переговорами между правительством пострадавшего гражданина с одной стороны и государства, на территории которого произошел инцидент – с другой. Право государства на вмешательство от имени своих граждан основывалось на двух принципах – право иностранных граждан на обращение с собой в соответствии с «внутренними стандартами правосудия» и право на обращение наравне   с гражданами страны пребывания. 

На протяжении 18 и начала 19 веков правительства предприняли дальнейшие шаги к признанию прав, присущих отдельным гражданам в соответствии с национальным законодательством. Американская Декларация Независимости 1776 года признала   бесспорным неотчуждаемое   право каждого человека на «жизнь, свободу и стремление к счастью». Эти права основывались на теориях 18 века таких философов, как Локк и Руссо о естественном, природном праве. Они считали, что фундаментальные права находятся вне контроля государства и что отдельные лица   являются независимыми по своей природе. Посредством объединения в общество индивидуумы объединяют свою независимость с целью формирования суверенитета народа. Право на самоуправление, включая право избирать и менять правительство, стало первым неотчуждаемым   правом, но при этом каждый гражданин сохранял личную независимость в форме нерушимых прав. 

Вера в такие права была воспроизведена Французской Декларацией прав человека и гражданина от 1789 года. Эта же вера привела к добавлению в Конституцию США Билля о правах (1789-1791). Значительное количество государств последовало примеру США и Франции в своих конституциях: Нидерланды –1798 год, Швеция-1809, Испания-1812, Норвегия-1814, Бельгия-1831, Либерия-1847, Дания-1849, Пруссия-1850. 

В добавление, о возраставших в 19 столетии международных отношениях, связанных с правами человека свидетельствуют усилия, предпринятые в тот период по запрещению работорговли и защите прав рабочих. Торговля рабами была впервые осуждена   в дополнительных статьях к Парижскому договору между Францией и Британией от 1814 года. В 1885 году был принят акт Берлинской конференции по Центральной Африке, который провозгласил, что «торговля рабами запрещена в соответствии с принципами международного права». 

Жалобы с требованием запретить рабство в 19 столетии стали толчком к обращению внимания на права женщин. На конференции против рабства, проходившей в Лондоне в 1840 году, две известные женщины-оппозиционеры – Элизабет   Кэди Стентон и Лукреция Мотт – были вынуждены во время дискуссий находиться за закрытым занавесом балкона. После этого случая они начали международную борьбу за права женщин, которая привела к Конвенции в защиту прав женщин «Сенека Фоллс» ( 1848 год)   и формированию в 1904 году Международного женского суфражистского альянса . Альянс сфокусировался на таких вопросах, как торговля женщинами, образование и грамотность женщин, а также вопросах трудового права, имеющих отношение к нуждам женщин. 

Для того чтобы снизить катастрофичность войн, Женевской конференцией был образован Международный Комитет Красного Креста (МККК). Комитет подготовил первоначальный проект того, что впоследствии стало первым многосторонним договором, защищающим жертв вооруженных конфликтов – Женевской конвенцией 1864 года   «Об улучшении участи раненых и больных в действующих армиях». Она была направлена на защиту военных госпиталей и обеспечение равного медицинского лечения для обеих сражающихся сторон. Пятнадцать Гаагских конвенций, принятых с 1899 по 1907 год установили ограничения в методах и средствах ведения войны. Например, они запретили использование отравляющих газов и другого оружия, причиняющего излишнее страдание. 

2. Первая мировая война и Лига наций. 
Дальнейшее развитие отношений, связанных с защитой прав человека, имело место после Первой Мировой Войны. В 1918 году президент США Вильсон представил Сенату свои «Четырнадцать пунктов» - программу, предназначенную для окончания войны и создания мира, основанного на правосудии и справедливом отношении. Среди прочего он призывал к праву на самоопределение для национальностей, стремящихся к автономии путем придания им государственности в пределах созданных границ. Сенат, однако, отверг эту программу. Госсекретарь подверг критике принцип национального самоопределения, иные государства также отказались поддержать программу. 
Тем не менее, во время переговоров влияние Вильсона было неоспоримым. Война окончилась после Парижской мирной конференции 1919 года и подписания Версальского договора. Согласно этому договору создавалась Лига Наций и Международная Организация Труда. Права человека в договоре не были четко обозначены, однако можно привести следующую уместную цитату: 

Президент Вильсон на Парижской Мирной Конференции предложил включить в Договор обязательство всех членов Лиги Наций уважать религиозную свободу и воздерживаться от религиозной дискриминации (проект статьи 21). Британский делегат Лорд Роберт Сессил посчитал это недостаточно строгим и предложил предоставить Совету Лиги право интервенции в отношении тех государств, которые потревожат мир политикой религиозной нетерпимости. Для президента Вильсона это предложение заходило слишком далеко. В ходе дискуссий японский делегат Барон Макино предложил добавить в проект статьи 21 обязательство всех государств-членов воздерживаться от расовой или национальной дискриминации иностранцев-граждан стран-участниц Лиги Наций. Предложение японской стороны получило поддержку большинства на уровне комиссий, но было отклонено Великобританией и США. В подобной ситуации делегация США также отозвала свои предложения относительно религиозной свободы. В результате, в договор о создании Лиги Наций не были внесены никакие обязательства, касающиеся прав человека (см. Жан Герман Бюргерс, Дорога к Сан-Франциско: Возрождение идеи о правах человека в 20 столетии, 1992 ).   

Хотя права человека не были четко обозначены в договоре, они не игнорировались Лигой Наций. «Самоопределение» стало базовым компонентом соглашений, которые Лига Наций реализовывала в таких странах и регионах, как   Австрия, Болгария, Чехословакия, Греция, Венгрия, Турция и Югославия. Известные как договоры о меньшинствах, они были направлены на то, чтобы гарантировать защиту жизни и свободы всех жителей стран и регионов, являющихся участниками договора, а также обеспечивать равенство наций перед законом в использовании гражданских и политических прав. Лига потребовала, чтобы Албания, Финляндия, Латвия и Литва до вступления в Лигу пообещали защиту прав меньшинств. Эти договоры являются важными не только потому, что они кодифицировали такие важные нормы, как запрет дискриминации, свобода религии, право на язык, но и потому, что они учредили законность международных отношений с другими государствами по поводу обращения с гражданами в странах, взявших на себя определенные обязательства. 

Защита со стороны Лиги распространялась только на граждан тех стран и регионов, которые были участниками вышеупомянутых договоров. В 1922 году Ассамблея Лиги Наций выразила надежду, что страны и регионы, не являющиеся сторонами договоров, распространят такую же защиту на своих граждан. Вместе с тем, однако, Ассамблея отказалась принять предложение составить новый договор, применимый ко всем членам, который бы предусматривал обязательства государств-членов по отношению к меньшинствам. 

Лигой была также создана система мандатов с целью защиты свободы совести и религии в бывших колониях Германии и Турции. Правительства, контролирующие не автономные территории на основании мандатов, обещали обеспечивать материальное и моральное благополучие, а также социальный прогресс их жителей. Целью всего этого была подготовка колоний к самостоятельной государственности. Эти территории могли стать независимыми только в случае их готовности гарантировать защиту религиозных, языковых и этнических меньшинств, а также права иностранцев и свободу совести. Они включали Палестину и Иорданию, управляемые Британией; Сирию и Ливан, управляемые Францией; Камерун и Тоголэнд, управляемые Британией и Францией; Руанду, управляемую Бельгией. Впоследствии система мандатов эволюционировала в систему опекунства ООН. 

3. Годы межвоенного периода 
Ученые-международники способствовали значительному развитию прав человека до и во время межвоенного периода. Гражданин Чили Александро Альварес, например, был среди первых защитников прав личности. Будучи соучредителем Американского института Международного права, в 1917 году он разработал проект декларации относительно будущего международного права, который включал раздел по правам личности. 
Другим известным ученым является русский юрист Андрей Николаевич Мендельшам, эмигрировавший в Париж после прихода к власти большевиков.   В 1921 году он убедил Институт Международного права учредить комиссию по изучению средств защиты меньшинств и прав человека. Он служил докладчиком комиссии и в 1929 году он убедил комиссию принять Декларацию международных прав человека. Она включала преамбулу и шесть статей. Первые три статьи закрепляли обязанность государств признавать равные права на жизнь, свободу, собственность и религиозные убеждения каждого человека, находящегося на их территории. Оставшиеся статьи определяли обязанности государств по отношению к собственным гражданам. 

В одном из писем, написанных в октябре 1939 года в газету «Таймс», британский новеллист Г. Уэллс вел речь о праве на пищу, медицинскую помощь, образование, доступ к информации, свободу дискуссий, ассоциаций и участия в религиозных культах. Он также обсуждал право на работу, свободу движений, защиту от насилия, принуждения и запугивания. Уэллс и его коллеги в конечном итоге написали документ, известный как «Декларация Санкей». В течение 1940 и 1941 годов Уэльс продвигал Декларацию на собраниях и в различных публикациях. В 1940 году он опубликовал работу «Права человека или за что мы сражаемся?», в которой содержались Декларация и комментарий к ней. По подсчетам, в обороте в Британии   находились 30000 копий этой работы. Кроме того, она была переведена на десять языков и распространилась по всему миру. Уэльсу пришли отзывы от многочисленных приверженцев прав человека по всему миру, включая Ганди, Неру, а также Жана Масарук, Чейма Вейсмана,   Жана Кристиана Смутса (которые в 1945 году составили проект статей 55 и 56 Устава ООН). 

В то время, когда ученые и многие другие люди продвигали права человека, события в Европе подрывали их усилия. Наиболее трагическим и печально известным событием было появление на политической арене Адольфа Гитлера. Он во главе нацистов захватил в 1933 году контроль над Германией и быстро начал внедрять свой план антисемитизма. В мае 1933 года в Лиге Наций прошло слушание жалобы гражданина Германии, который заявлял, что он был уволен с работы на основании изданного в апреле 1933 года указа, предписывающего уволить всех служащих, являющихся по национальности евреями, исключить всех евреев из юридической и медицинской практики и ограничить прием еврейских студентов в школы Германии. Германия убеждала Лигу в том, что она будет защищать жизнь и свободу своих граждан без дискриминации и потребовала прекратить разбирательство по этому поводу. Лига прекратило дело, однако в конце 1933 года обстоятельства, связанные с антисемитской политикой Германии начали снова пересматриваться. На это Германия ответила выходом из Лиги. 


4. Вторая мировая война и начало современного этапа движения по защите прав человека 
Современный этап движения по защите прав человека начался во время второй мировой войны. Война стала свидетельством крайнего развития концепции суверенитета государств, которая доминировала в международных отношениях на протяжении трех столетий. Нацисты, стремившиеся к мировому господству, действовали с беспрецедентной жестокостью и демонстрировали, что предыдущие попытки защитить людей от разрушительных последствий войны были недостаточными. Война продемонстрировала, что неограниченный национальный суверенитет не мог больше существовать, не создавая бесчисленных трудностей и, в конечном итоге, опасности тотальному уничтожению человечества в целом. 
Тактика Германии основывалась на скорости, неожиданности и терроре. В битве за Британию немецкие воздушные силы бомбардировали наиболее населенные центры Великобритании и в течение 61 ночей в октябре и ноябре 1940 года пытались уничтожить ее города. На протяжении наиболее интенсивного бомбардирования с июля по декабрь 1940 года было убито более 23 000 мирных жителей, 32 000 было ранено. Нападение на Советский Союз было даже более бесчеловечным. Война между СССР и Германией свирепствовала почти четыре года и привела к потерям в вооруженных силах СССР в количестве 6,5 миллионов человек. По подсчетам, общие потери СССР, включая мирное население, составили около 20 миллионов человек. 

Наиболее печально известным бесчеловечным актом во время войны был Холокост. Истребление евреев началось летом 1941 года, когда рейхсфюрер Гиммлер отдал приказ о ликвидации русских евреев, которые встретятся во время вторжения в Советский Союз. В течение первого года войны армия Германии уничтожила, по подсчетам, 90 000 евреев. В 1942 году начались массовые депортации евреев в лагеря смерти, куда их свозили со всей Европы. Немцы выгружали из прибывших эшелонов узников (преимущественно евреев, но также и цыган, гомосексуалистов и различных политических диссидентов) и выстраивали их в линии для инспектирования докторами СС. Из каждой прибывшей партии в 1500 человек докторами обычно отбиралось 1200-1300 для немедленного уничтожения посредством расстрела или помещения в газовые камеры. К концу войны в лагерях смерти было уничтожено около 6 000 000 евреев и примерно столько же лиц иных национальностей. Еще 2 миллиона человек погибло вне лагерей смерти в результате немецкой политики уничтожения. Количество уничтоженных евреев составляет примерно две трети от их довоенной численности в Европе. 

Жестокими были также войны в Азии и районе Тихого океана. Оккупация Японией Китая, например, была настолько же неоправданно жестокой, как и завоевание и контролирование Германией Восточной Европы. Среди наихудших примеров предельно жестоких актов Китайско-Японской войны можно назвать оккупацию, известную как «Насилие в Нанкине». До захвата японцами города в 1937 году в нем насчитывалось около 500 000 мирных жителей. Во время первых нескольких месяцев, когда акты жестокости были на высшем уровне, армия уничтожила 43 000 граждан, несчетное количество женщин было изнасиловано. Один из присутствовавших в Нанкине лиц со стороны японцев отмечал, что каждую ночь имело место как минимум 100 изнасилований. 

В ответ на эти и другие ужасы, мировые лидеры выступили за защиту мира и прав человека. 6 января 1941 года Рузвельт в своем послании Конгрессу обозначил   свое видение будущего, основывающегося на «четырех основных свободах человека». Его речь была одним из самых сильных утверждений о ключевой важности прав человека в международном сообществе. В добавление, 14 августа 1941 года Рузвельт и премьер-министр Великобритании Черчилль обсудили цели объединенных военных усилий в совместной декларации, известной как Атлантическая хартия . В ней утверждались принципы, касающиеся структуры   послевоенного мира. Среди этих принципов, статья 6 подчеркивала важность прав человека: 

После окончательного разрушения Нацистской тирании они надеются увидеть такой мир, который бы позволил всем нациям жить в безопасности в пределах собственных границ и гарантировал бы, что все люди на Земле смогли жить в свободе от страха и нужды.   

В течение 1941 года Атлантическая хартия получила одобрение от всех европейских союзников, за которым последовала Декларация Объединенных наций от 1 января 1942 года, согласно которой 26 наций учредили альянс против Германо-Итальяно-Японской оси. 

После войны политические лидеры и ученые продолжили поиск средств защиты прав человека, которые бы гарантировали международный мир и безопасность. На войну и холокост победители ответили формированием Организации Объединенных Наций. Вскоре после этого межправительственные организации в Европе и Америке создали собственные стандарты по защите и продвижению прав человека. 

a . Трибуналы в Нюрнберге и Токио и Закон №10 Контрольного Совета 
Во время войны и сразу после ее окончания большинство защитников прав человека сфокусировалось на обвинении военных преступников. Союзные государства получили бесчисленные отчеты о бесчеловечных актах, совершенных Германской и Японской сторонами во время войны и в ответ поклялись покарать виновных лиц. Нюрнбергский Международный Военный Трибунал был создан в соответствии с Лондонским соглашением от 08 августа 1945 года.     Международный Военный Трибунал по Дальнему Востоку был учрежден в Токио 19 января 1946 года. Оба трибунала служили неотложной функции наказания главных военных преступников. Контрольный Совет для Германии (состоявший из Великобритании, Франции, СССР и США) издал в 1946 году закон №10, расширяющий сферу применения Лондонского соглашения и уполномочивающий проведение судебных процессов над тысячами дел, не подвергшихся преследованию в Нюрнбергском Международном Военном Трибунале.   

b . Создание ООН: Думбартон-Окс и Сан-Франциско 
В 1944 году руководство Великобритании и США встретились в Вашингтоне на вилле Думбартон-Окс с руководством СССР (а позднее и Китая) для того, чтобы сформулировать «предложения по учреждению всеобщей международной организации». Первоначальный план, предложенный Госдепартаментом США, включал международный билль о правах, который государства-члены были согласны принять. Предложение подразумевало, что структура организации будет включать средства   по обеспечению защиты прав человека. 
Однако ко времени, когда делегация США достигла Думбартон-Окс, она решила включить в план только общее утверждение о правах человека. Даже такой подход встретил сопротивление со стороны Великобритании и СССР. В конечном итоге США убедили Великобританию и СССР включить краткое утверждение, демонстрирующее поддержку прав человека в проекте устава ООН. Устав, подготовленный на Конференции от 7 октября 1944 года, упоминал права человека только один раз, закрепляя, что «Организация должна способствовать разрешению международных экономических, социальных и других гуманитарных проблем и содействовать продвижению уважения к правам человека и фундаментальным свободам» (см. Якоб Робинсон, Права человека и фундаментальные свободы в уставе ООН: Комментарий, От войны до мира, № 4, ст.17, 1946). 

После конференции на вилле Думбартон-Окс многочисленные неправительственные организации начали лоббировать появление сильного и четкого закрепления в уставе ООН прав человека. Несколько еврейских групп отстаивало необходимость наличия в уставе четких ссылок на защиту прав человека. Они также предлагали, чтобы или Совет Безопасности или Экономический и Социальный Совет был наделен полномочиями издавать инструкции по защите прав человека и совершать действия, направленные на принуждение к подчинению данным инструкциям (см. выше по тексту: Робинсон, ст.32). Коалиция из 22 неправительственных организаций, включая Национальный совет женщин, Национальный Совет Ассоциации Молодых Христиан ( YWCA ), Американскую Федерацию Труда - Конгресс Производственных Профсоюзов ( AFL - CIO ) и Национальную ассоциацию содействия прогрессу цветного населения ( NAASP ), аналогичным образом оказали давление на ООН с целью принятия им на себя активной роли в противостоянии нарушениям прав человека (см. Робинсон, ст.34; Томас М.Франк, Нация против нации, 1985). Они предлагали, чтобы каждое государство-член ООН пообещало постепенно обеспечить своему населению права, включая право на жизнь, личную свободу, свободу вероисповедания. В послании об обязанностях государств уважать своих собственных граждан, Американский Еврейский Комитет заявил: 

Никакой предлог касательно суверенитета больше не должен использоваться государством для оправдания его действий, связанных с лишением людей фундаментальных прав на том основании, что это является внутренним делом государства.   Теперь делом международной озабоченности является уничтожение нарушений основных прав человека. (Американский Еврейский Комитет ( A . J . C .), выпуск новостей от 13 июня 1945 года).  
Несмотря на первоначальные трудности, представители правительств Северной и Южной Америки прибыли весной 1945 года в Сан-Франциско на Конференцию ООН с очевидным намерением воплотить в жизнь будущее, как его видел президент Рузвельт и внести в устав ООН пункты, посвященные правам человека.  

B. Права человека в международном праве. 
Показав историческое место и значение прав человека, раскроем значение прав человека в свете международного права. 

1. ООН и международные нормы по правам человека. 
Договоры составляют   главный источник международных прав человека. Устав ООН является наиболее важным договором, который одновременно содержит зачатки норм, защищающих права человека. Статья 103 Устава   закрепляет верховенство устава ООН:   «В том случае, когда обязательства Членов Организации по настоящему Уставу окажутся в противоречии с их обязательствами по какому-либо другому международному соглашению, преимущественную силу имеют обязательства по настоящему Уставу». 

a . Права человека в соответствии с уставом ООН 

Устав определяет обеспечение и поощрение уважения к правам человека в качестве одной из главных целей ООН: 


Статья 1: Организация Объединенных Наций преследует Цели:   ... 


Осуществлять международное сотрудничество в разрешении международных проблем экономического, социального, культурного и гуманитарного характера и в поощрении и развитии уважения к правам человека и основным свободам для всех, без различия расы, пола, языка и религии, 

Статьи 55 и 56 Устава учреждают первостепенные обязательства всех 189 государств-членов по защите прав человека: 


Статья 55: С целью создания условий стабильности и благополучия, необходимых для мирных и дружеских отношений между нациями, основанных на уважении принципа равноправия и самоопределения народов, Организация Объединенных Наций содействует:   


а) Повышению уровня жизни, полной занятости населения и условиям экономического и социального прогресса и развития;   


b ) Разрешению международных проблем в области экономической, социальной, здравоохранения и подобных проблем; международному сотрудничеству в области культуры и образования;   


c ) Всеобщему уважению и соблюдению прав человека и основных свобод для всех, без различия расы, пола, языка и религии. 


Статья 56: Все Члены Организации обязуются предпринимать совместные и самостоятельные действия в сотрудничестве с Организацией для достижения целей, указанных в статье 55.   


b . Международный Билль о правах человека


Генеральная Ассамблея ООН   обозначила обязательства стран-участников в Международном билле о правах человека, который состоит из: 


•  Всеобщей Декларации Прав Человека 


•  Международного Пакта о Гражданских и Политических правах 


•  Международного Пакта об Экономических, Социальных и Культурных правах 


•  Факультативного протокола к Международному пакту о Гражданских и Политических правах 
Всеобщая Декларация Прав Человека не является договором и обсуждается ниже, в подразделе 1 d . Международный Пакт о Гражданских и Политических правах учреждает минимальный международный стандарт   поведения для всех стран-участников, гарантируя право на самоопределение; юридическую защиту; равенство; жизнь; личную свободу; свободу передвижений; честный, публичный и быстрый процесс по уголовным обвинениям; право на частную жизнь; свободу волеизъявления, мыслей, совести и религии; мирных собраний; свободу объединений (включая право на объединение в профсоюзы); право на семью; участие в публичных делах. Одновременно Пакт запрещает пытки, «жестокие, бесчеловечные или унижающие наказания»; рабство; произвольный арест; двойное наказание; заключение под стражу за долги. 

Посредством ратификации Международного Пакта об Экономических, Социальных и Культурных правах правительства соглашаются предпринять шаги по прогрессивной реализации следующих прав в той степени,   в какой позволяют имеющиеся ресурсы: право на труд, обеспечивающий средства к существованию;    право на безопасные и безвредные для здоровья условия труда; право на объединение в профсоюзы; право на получение страховки; на защиту своей семьи; право на получение адекватного жилища и одежды; право на питание; на получение медицинской помощи; на получение бесплатного образования; право на участие в культурной жизни, творческой деятельности и научных исследованиях. 


c . Иные договоры ООН 
ООН все более кодифицирует и более четко регулирует международные права человека в своих многочисленных договорах, относящихся к различным вопросам, первоначально обозначенных в Международном Билле о Правах Человека. Договоры создают юридические обязательства для тех государств, которые их ратифицировали, но они обычно не являются обязательными для всех государств (Но: см. Устав ООН статью 2(6)). Договоры могут, однако, создавать общее международное право, когда такие соглашения предназначены для всеобщего соблюдения всеми государствами, широко приняты и повторяют общие принципы права (см. Restatement of the law (Third) The Foreign Relations Law of the United States). 
Подготовленные ООН проекты договоров были приняты Генеральной Ассамблеей и являются открытыми для ратификации или иной формы их принятия государствами, включая и те государства, которые не принимали участие в подготовке договоров. Например, США принимали участие в подготовке и принятии Международного Пакта о Гражданских и Политических Правах с 1948 по 1966 годы, однако откладывали с его ратификацией до1992 года и ратифицировали его в конечном итоге с несколькими существенными оговорками, касающимися его применения. Кроме того, США участвовали в подготовке и принятии Международного Пакта об Экономических, Социальных и Культурных правах, но на момент написания книги также не ратифицировали его.   

Кроме Устава ООН и Международного Билля о правах человека, наиболее важными договорами ООН, ратифицированными достаточным количеством государств для вступления в силу, являются по порядку даты вступления в силу: 


•  Конвенция о предупреждении преступления геноцида и наказании за него


•  Конвенция о статусе беженцев 


•  Протокол, касающийся статуса беженцев


•  Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации 


•  Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания. 


• Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин 


•  Конвенция о правах ребенка 


•  Второй Факультативный протокол к Международному Пакту о Гражданских и Политических Правах, направленный на отмену смертной казни. 
Подготовленные договоры считаются международным законодательством. Наиболее авторитетным сводом норм, касающихся интерпретации договоров, является   Венская Конвенция о праве международных договоров, вступившая в силу 27 января 1980 года. Венская Конвенция перечисляет термины, используемые для толкования договоров. Главными источниками толкования договора являются его условия, соглашения и иные документы, подготовленные в связи с подписанием договора, последующие соглашения между сторонами, последующая практика по применению договора, нормы международного права, имеющие отношение к сторонам и любые особые мнения, выраженные сторонами договора. Статья 32 Венской Конвенции предусматривает, что дополнительными средствами толкования являются   подготовительные материалы ( travaux pr é paratoires ), которые являются аналогом   законодательной истории для законов. 

В соответствии   с шестью основными договорами по правам человека было создано шесть комитетов для обеспечения их авторитетного толкования.   Этими комитетами являются: Комитет по правам человека (в соответствии с Международным Пактом о Гражданских и Политических правах); Комитет по Экономическим, Социальным   и Культурным правам; Комитет по ликвидации расовой дискриминации; Комитет по ликвидации дискриминации против женщин, Комитет против пыток; Комитет по правам ребенка. Данные комитеты регулярно изучают отчеты государств-участников на предмет соблюдения соответствующего договора, и большинство из них издает общие комментарии и рекомендации, отражающие результаты этих изучений. Кроме того, комитеты обеспечивают официальное толкование договоров.   Договорные органы также издают заключения в отношении отчета каждого государства, которые содержат полезные разъяснения и предложения по улучшению ситуации с соблюдением договора сторонами. Более того, четыре договорных органа - Комитет по правам человека, Комитет по ликвидации расовой дискриминации, Комитет против пыток и Комитет по ликвидации дискриминации против женщин могут получать сообщения с жалобами на нарушение этих договоров и принимать решения, которые интерпретируют условия договора, применяют их и рекомендуют устранить нарушения. 


d . Правовые акты, связанные с ООН 
В добавление к договорам, ООН распространило несколько десятков деклараций, кодексов, правил, инструкций, резолюций, и других средств, дающих толкование обязательств членов-участников в отношении прав человека в соответствии со ст. 55 и 56 Устава ООН. Организация Объединенных Наций может также применить международное право обычаев. Всеобщая Декларация Прав Человека является наиболее значимым из средств по защите прав человека, обеспечивает официальное всеобъемлющее и своевременное толкование обязательств по обеспечению прав человека, предусмотренных Уставом ООН и также включает в себя положения, являющиеся отражением международного обычного права. Всеобщая Декларация также является основой для работы предусмотренных Уставом ООН органов. Среди иных важнейших средств по защите прав человека   необходимо назвать: 

•  Минимальные стандартные правила обращения с заключёнными. 


•  Декларация о правах инвалидов 


•  Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка. 


•  Декларация о праве на развитие 


•  Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в какой бы то ни было форме. 


•  Принципы эффективного предупреждения и расследования незаконных, произвольных и суммарных казней. 


•  Декларация о защите всех лиц от насильственных исчезновений 


•  Декларация о правах лиц, принадлежащих к национальным или этническим, религиозным и языковым меньшинствам 


•  Декларация об искоренении насилия в отношении женщин 


•  Венская Декларация и Программа действий 


•  Пекинская Декларация и Программа действий 


2.   Иные международные договоры и документы 

ООН не является единственной глобальной организацией, которая принимает или способствует принятию международных стандартов по правам человека. Другие органы включают в себя Международную организацию труда (МОТ), Организацию ООН по Образованию, Науке и Культуре (ЮНЕСКО) а также Международный Комитет Красного Креста. 


Наиболее старая межправительственная   организация, МОТ опубликовала 176 рекомендаций и 176 конвенций, включая несколько договоров, имеющих отношение к правам человека. Например, МОТ   опубликовала следующие конвенции: 


•  О принудительном и обязательном труде (МОТ № 29). 


•  О свободе ассоциации и защите права на организацию (МОТ № 87) 


•  О применении принципов права на организацию и на ведение коллективных переговоров   (МОТ № 98) 


•  О равном вознаграждении мужчин и женщин за труд равной ценности (МОТ № 100) 


•  Об упразднении принудительного труда (МОТ №105) 


•  О дискриминации в области труда и занятости (МОТ №111). 


•  О содействии коллективным договорам (МОТ №154) 


•  О безопасности и гигиене труда и производственной среде (МОТ №155) 


•  О коренных народах и народах, ведущих племенной образ жизни (МОТ № 169) 


•  О запрещении и немедленных мерах по искоренению наихудших форм детского труда (МОТ № 182)

Эти договоры преимущественно подлежат толкованию со стороны Комитета МОТ по свободе ассоциаций, который разрешает жалобы со стороны профсоюзов о посягательствах на их права, а также Экспертным комитетом МОТ, который изучает периодические отчеты государств о соблюдении стандартов, установленных договорами МОТ. 

Организация ООН по образованию, науке и культуре (ЮНЕСК O ) также опубликовала несколько договоров по правам человека, например Конвенцию против дискриминации в обучении, которая вступила в силу 22 мая 1962 года. 

С середины 19 столетия Международный Комитет Красного Креста организовал несколько правительственных конференций для подготовки договоров по защите солдат и моряков, раненых во время вооружённых конфликтов, военнопленных и гражданских лиц во время войны. Эти договоры составляют основу международного гуманитарного права, которая создана для ограничения нарушений прав человека во время международных вооружённых конфликтов и конфликтов немеждународного характера. В условиях вооруженного конфликта международное гуманитарное право обеспечивает более сильную и детализированную базу для защиты прав человека, чем Билль о Правах Человека и иные средства ООН по защите прав человека. 

Принципиальными многосторонними договорами, нормативными источниками  международного гуманитарного права являются четыре Женевских конвенции 1949 года – они были ратифицированы большим количеством   государств, чем любая другая конвенция, за исключением Устава ООН и Конвенции о правах ребенка. Этими четырьмя Женевскими конвенциями являются: 


•  Конвенция об улучшении участи раненых и больных в действующих армиях 


•  Конвенция об улучшении участи раненых, больных и лиц, потерпевших кораблекрушение, из состава вооружённых сил на море 


•  Женевская Конвенция об обращении с военнопленными


•  Женевская Конвенция о защите гражданского населения во время войны 


Два Женевских протокола от 1977 года расширяют и специализируют меры защиты, предусмотренные Женевскими конвенциями для ситуаций, связанных с международными вооружёнными конфликтами и конфликтами немеждународного характера: 


•  Дополнительный протокол к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 года, касающийся защиты жертв международных вооруженных конфликтов (Протокол 1) 


•  Дополнительный протокол к Женевским Конвенциям от 12 августа года, касающийся защиты жертв вооруженных конфликтов немеждународного характера (Протокол 2) 


Многие положения вышеперечисленных Женевских конвенций, двух протоколов и Гаагских конвенций 1899 и 1907 годов являются широко признанными как обычное международное гуманитарное право, применимое ко всем странам. Гуманитарное право особенно применяется   в чрезвычайных ситуациях - во время которых разрешено ограничение международных прав человека.    


Так как существуют несовместимости и пробелы между защитой, предоставленной различными международными, национальными и местными законодательными актами в области прав человека и гуманитарного права, лицо должно иметь выбор на наиболее защищённую форму права со стороны соответствующего международного, национального или местного законодательства. Соответственно, если гуманитарное право предоставляет лучшую защиту прав, чем международное право по правам человека, то должно применяться гуманитарное право, и наоборот. 


3. Международное обычное право 
Международные обычаи являются источником международного права, когда они являются доказательством всеобщей практики, принятой в качестве закона. Достаточно широкого, нежели единодушного признания, которое может произойти в короткий период времени. Как пишет Ян Браунли, не существует точной формулы по определению того, насколько распространенной должна быть такая практика, но она должна отражать широкое признание среди тех государств, которые особенно вовлечены в соответствующие отношения ( Ian Brownlie , Principles of Public International Law 6-7, 3d ed. 1979). Часто существует несогласие с тем, что правило стало общеобязательным законом, но согласие с тем, что появилась действительно развитая норма. Например, Апелляционный суд США в деле Филартига против Пена-Ирала (630 F.2d 876, 2-й округ, 1980 год) установил, что право на свободу от пыток стало международным обычным правом. 
Правительственная практика по обсуждению и одобрению международных норм права направлена на возрастание роли и развитие обычного права. В области прав человека ключевым источником доказательства наличия у государств обязательств стало широкое принятие договоров, деклараций, резолюций и иных нормативных актов, а так же opinio juris (составляющие смысл правовых обязательств). Статья 38(1) Статута Международного Суда предписывает Суду применять «общие принципы права, признанные всеми цивилизованными нациями». Таким образом, Суд может ссылаться не только на положения национального права, но и на принятие государствами юридических принципов, содержащихся в международных нормах права. 

Нормы обычного права являются обязательными для всех государств, включая тех, которые не признали этих норм, до тех пор, пока они четко и настойчиво не высказывали возражений по развитию таких норм (см. Военная и полувоенная   деятельность внутри и против Никарагуа (Никарагуа против США), решение Международного суда от 27 июня 1986 года; решение Международного суда по делу о континентальном шельфе Северного моря ( W.Ger.v.Den. ; W . Germ . v . Neth ., 1969 I . C . J . 3., 41-44, 1969). 

Закон США «О международных отношениях» (с изменениями и дополнениями) закрепляет некоторые нормы международного обычного права и запрещает: (а) геноцид; (в) рабство или торговлю рабами; (с) убийство или похищение людей;   ( d ) пытки или иные жестокие, негуманные или унижающие достоинство методы обращения или наказания; ( e ) длительное своевольное содержание под стражей; ( f ) систематическую расовую дискриминацию; и ( g ) последовательные примеры грубого нарушения международно-признанных прав человека. 

Правило jus cogens является главенствующим в отношении любой международной нормы или соглашения, которое вступает с ним в конфликт. Оно не может быть отвергнутым, и может быть изменено только посредством принятия последующей нормы, аналогичной по сути. 

Концепция jus cogens имеет относительно молодое происхождение, хотя она и является неотъемлемой частью Венской Конвенции о праве международных договоров. Содержание этой концепции в настоящее время является предметом дискуссии и до настоящего времени только содержащиеся в уставе ООН принципы, запрещающие использование силы, являются общепринятыми для того, чтобы быть jus cogens . Международный Суд в своем решении относительно обращения с дипломатическим и консульским персоналом в Тегеране (Иран) указал, что главенствующая норма международного права устанавливает нерушимость послов и посольств. Как указывают эксперты, запрещение геноцида, рабства, расовой дискриминации и иных грубых нарушений   прав человека, также приобрели статус jus cogens . 


4. Региональные организации и процесс создания правовых актов 
В добавление к механизмам по реализации прав человека, созданных в   структурах ООН, в Европе, Америке и Африке в настоящее время действуют региональные структуры. Права человека, защищаемые в этих структурах, происходят из аналогичных прав, предусмотренных Международным Биллем о правах человека. Однако каждая структура разработала свои уникальные подходы для обеспечения применения этих прав на практике. 
Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе берет свое начало в Хельсинских соглашениях 1975 года и в настоящее время насчитывает 53 члена от США и Канады на Западе до России и Казахстана на Востоке. Под ее руководством был создан офис Верховного комиссара по национальным меньшинствам и начался набор персонала в Праге и Варшаве для поощрения демократии и улаживания национальных конфликтов и иных серьезных проблем, связанных с правами человека в Восточной Европе. Относительно меньше, однако было сделано для установления системы защиты прав человека в Азии


a. Европейская система 
Среди региональных структур по защите прав человека наиболее развитой является Европейская система. В 1950 году Совет Европы распространил Европейскую Конвенцию по защите прав и основных свобод человека , которая вступила в силу в 1953 году. После вступления в силу протокола №11 от 1 ноября 1998 года и переходного периода разрешения незаконченных судебных дел, выполнение Европейской конвенции стало обеспечиваться единым постоянным органом – Европейским Судом по правам человека (до этого действовали два органа на непостоянной основе – Европейская Комиссия по правам человека и Европейский суд по правам человека). Государства, подписавшие конвенцию, могут направлять в Суд заявления о нарушении прав иным государством. Кроме того, много заявлений поступает в Суд от отдельных лиц. Для того чтобы расширить сферу применения  прав человека, обеспечиваемых Европейской Конвенцией, Совет Европы распространил 12 протоколов, которые закрепляют новые права или изменяют систему их применения. Европейская система по защите прав человека включает в себя внушительную совокупность правовых норм и в настоящее время достигнута высокая степень исполнения ее решений. 
В добавление к Европейской Конвенции существует несколько иных Европейских договоров по правам человека, включая Европейскую социальную хартию , Дополнительный протокол к Европейской социальной хартии и Европейскую конвенцию по предотвращению пыток и негуманного или унижающего человеческое достоинство обращения или наказания . Кроме того, существует несколько иных институтов, связанных с правами человека. Среди них Европейская комиссия по предотвращению пыток,   Европейский суд в Брюсселе и Европарламент. В Совет Европы входит больше членов, чем в Европейский Союз (на момент написания книги в Совет Европы входило 40 государств, в том числе многие государства из Центральной и Восточной Европы, по сравнению с 15, входящими в Европейский Союз). Предусмотренные Европейской Конвенцией основные стандарты, связанные с правами человека, являются общепризнанной базой для работы обоих этих организаций. 


b. Межамериканская система 
Межамериканская система по защите прав человека имеет два основных правовых источника: Американскую Декларацию   прав и обязанностей человека - нормативный акт, принятый Организацией Американских Государств (ОАГ) одновременно с Уставом в 1948 году и Американскую Конвенцию о правах человека, принятую Организацией в 1969 году и вступившую в силу в 1978 году.   В 1959 году Организация создала Межамериканскую Комиссию по правам человека, однако до 1970 года она существовала только на основании резолюции Генеральной Ассамблеи ОАГ, которая не предоставляла Комиссии каких-либо конкретных полномочий. В 1970 году произошли изменения в уставе ОАГ, которые трансформировали Межамериканскую Комиссию в один из главных органов ОАГ. Межамериканская Комиссия и Межамериканский суд по правам человека являются органами, ответственными за соблюдение Американской конвенции. 
Главными функциями Комиссии являются продвижение уважения к правам человека и их защита. При соблюдении своих функций Межамериканская комиссия по правам человека провела значительную работу по ряду опасных ситуаций.   Как следствие, она вынесла несколько решений, однако сталкивалась с проблемами в достижении подчинения им. 

В случае получения большого количества жалоб по обвинению конкретного государства в серьезном и распространенном нарушении прав человека, Комиссия инициирует изучение страны и подготавливает отчет. Первыми отчетами, подготовленными Комиссией в 1960 году, были отчеты по Кубе, Гаити и Доминиканской республике. Правительства Кубы и Гаити отказались впустить Комиссию в свои страны, однако Доминиканская республика позволила ей въехать.   Таким образом, эта страна стала объектом первого расследования на месте, проведенным Комиссией. С этого времени Комиссия проводила расследования на местах во многих других странах-членах ОАГ, включая Аргентину, Боливию, Чили, Колумбию, Эль-Сальвадор, Гватемалу, Гаити, Гондурас, Никарагуа, Панаму, Парагвай, Суринам и Уругвай. 

Кроме того, Комиссия может получать петиции от граждан с жалобами о нарушении прав человека со стороны государств-членов ОАГ, независимо от того, ратифицировала ли страна Американскую Конвенцию. Комиссия определяет – является ли жалоба предметом для разбирательства, проводит расследование по выявлению фактов, предпринимает попытки по дружескому урегулированию конфликта,   и в случае необходимости решает - имело ли место нарушение Американской Конвенции или Американской Декларации. Комиссия может также направить дело, в которое вовлечено государство-участник Американской Конвенции в Межамериканский суд по правам человека. Государство-участник конвенции обязано признать юрисдикцию Суда над спорным делом. Кроме того, Суд обладает широкими полномочиями по принятию рекомендаций, и за свою историю принял ряд рекомендаций, касающихся толкования Американской Конвенции и иных правовых актов, посвященных правам человека. В добавление к уставу ОАГ, Американской Декларации и Американской Конвенции, ОАГ   распространила несколько иных   договоров и протоколов, относящихся к экономическим, социальным и культурным правам; смертной казни, исчезновениям людей, пыткам и насилию в отношении женщин. 


с. Организация Африканского единства . 
Организация Африканского Единства (ОАЕ) является региональной организацией, объединяющей правительства Африканского континента и прилегающих островов. Устав ОАЕ был принят в 1963 году и подтверждает приверженность принципам, закрепленным в уставе ООН и во Всеобщей Декларации Прав Человека. В 1981 ОАЕ приняло договор о правах человека – Африканскую хартию прав человека и народов . Африканская хартия вступила в силу в 1986 году. В соответствии с ней были созданы Африканская комиссия по правам человека и народов, обязанностями которой является контроль над исполнением Африканского устава. ОАЕ также пришло к согласию о создании Африканского суда по правам человека. Кроме того, в 1969 году ОАЕ распространило Конвенцию по отдельным вопросам проблем беженцев в Африке. В данной Конвенции содержится более широкое определение беженцев, чем в Конвенции и Протоколе ООН « О статусе беженцев» , а также в Африканской хартии 1990 года по правам и благополучию ребенка. 

Дополнение к Главе 1, секции В.4.с. 
Региональные организации и процесс создания правовых актов: новый Африканский Союз (май 2003 года) 

В июле 2002 года Африканский Союз формально пришел на смену   Организации Африканского единства. Африканский Союз базируется на модели Европейского Союза и направлен на экономическую интеграцию, социальное развитие и, в конечном итоге, на политическое единство. Африканский Союз продолжит в своей деятельности основываться на системе прав человека, заложенной Африканской хартией прав человека и народов, также как это делала Организация Африканского Единства. Статья 3( h ) основного документа, учреждающего Африканский Союз обрисовывает цели государств, входящих в новый Союз и закрепляет, что целями Союза будут «продвижение и защита людей и прав человека в соответствии с Африканской хартией прав человека и народов и иными соответствующими документами». Африканский Союз, таким образом, унаследовал Африканскую хартию прав человека и Африканскую комиссию по правам человека, учрежденную статьями 30-45 Африканской Хартии. 


5. Реализация   прав человека внутри государств 
С точки зрения наиболее сильного влияния на защиту прав отдельных лиц, наиболее важными средствами применения международного права являются национальные законодательства государств, их суды и административные органы. В соответствии с принципом «дополнительности» защита прав на национальном уровне должна быть использована в первую очередь для того, чтобы обеспечить исполнение международных норм. 
В США наилучшим примером внутреннего нормативного акта, который бы содержал в себе международные права человека, является Акт о беженцах от 1980 года ( Refugee Act of 1980) , объединенный в кодекс с Актом об иммиграции и национальной принадлежности ( the Immigration and Nationality Act ) §101(а) (42). В этом статуте дефиниция «беженец» происходит из упомянутой выше Конвенции и Протокола, касающихся прав беженцев. Верховный Суд США при толковании параграфа 101(а) (42) в деле «ИНС против Кардоза-Фонсека», ( INS v . Cardoza - Fonseca , 480 U . S . 421 1987), ссылался не только на оригинал - Конвенцию и Протокол о статусе беженцев, но и на официальное толкование данного положения офисом Верховного К омиссара ООН по делам беженцев - справочник УВКБ ООН о процедурах и критериях для определения статуса беженцев . Справочник, в свою очередь, использует Всеобщую Декларацию и два пакта как средство интерпретации для определения термина «беженец» с учетом значения слов «преследование» и пяти оснований предоставления статуса беженца. С того времени национальное законодательство США переняло значительную часть международного права. В качестве еще одного примера можно привести раздел 502В Акта о международной помощи, принятого как стандарт для ограничения военной помощи США, где дефиниция грубого и последовательного нарушения прав человека перенята из Резолюции № 1503, принятой Экономическим и Социальным Советом. 

Даже когда нет нормативного акта, который бы специально переносил международные права человека во внутреннее законодательство, суды во многих странах могут своими решениями обязывать внутренние структуры их применять. Существует два подхода к применению государствами международного права. Подход по прямому применению международного права, известный как монистский подход, признаёт международное право, включая договорные обязательства, в качестве неотъемлемой части внутреннего права. Однако, договоры и международные обычаи могут занимать различное место в правовой иерархии в странах с монистским подходом (например, в некоторых государствах международные договоры обладают верховенством по отношению к противоречащим положениям национальной конституции, в то время, как в других странах внутреннее законодательство, принятое после ратификации договора, будут обладать превосходством). Другие государства переняли так называемый дуалистический подход, в соответствии с которым выполнение договоров и иногда международного обычного права должно быть обеспечено внутренним законодательством. В частности, Великобритания, как правило, следует дуалистическому подходу для того, чтобы согласовать ее конституционный принцип о верховенстве парламента и односторонние полномочия исполнительной власти по подписанию договоров. Великобритания, после значительной задержки, приняла законодательство, обеспечивающее применение Европейской Конвенции о защите прав и основных свобод человека. 

США переняли определенные аспекты как монистического, так и дуалистического подхода к международному праву, а, следовательно, к международным правам человека. В соответствии с Конституцией США «договоры, которые заключены или будут заключены Соединенными Штатами» являются   «высшими законами страны» и «судьи каждого штата обязаны к их исполнению, даже если в Конституции и законах отдельных штатов встретятся противоречащие постановления». Решения Верховного Суда США, особенно во время начала 19 столетия, рассматривали международное обычное право и некоторые договоры как неотъемлемую часть национального права. В деле Фостер против Нейльсона Верховный Суд США провел различие между договорами, которые могут применяться сами, без принятия дополнительных нормативных актов и теми, которые сами применяться не могут: 

Наша Конституция декларирует, что договоры является высшими законами страны. Следовательно, они должны рассматриваться судами как эквивалент законодательному акту, независимо от того, может ли он сам себя реализовать без помощи какого-либо законодательного обеспечения. Но когда условия вносят определенные обязательства, вовлекающие одну из сторон в совершение определенного акта, тогда договор имеет отношение к политике, а не к судебным решениям и   законодательный орган должен выполнить это соглашение до того, как оно сможет стать судебным правилом. 

Долгие годы суды используют, а специалисты защищают различные стандарты для определения степени, до какой международный договор должен считаться самореализуемым. Например, в широкоцитируемом мнении по делу Фостер против Нельсона, судья Маршалл главным образом обращал внимание на язык двухстороннего договора в том, что он не является достаточно четким и обязывающим для того, чтобы быть самореализуемым. Четыре года спустя, однако, Маршалл изменил свое решение по тому же самому двухстороннему договору, основываясь на изучении истории переговоров, свидетельствующих, что стороны, очевидно, намеревались создать самореализуемый договор. 

В отношении международных договоров, включая почти все международные договора по правам человека, не совсем ясно нужно ли использовать намерения сторон, выраженные ими при подготовке и ратификации договора, в качестве оценки его самореализуемости. Профессор Стефан Ризенфильд вместо этого предложил, что многосторонний договор должен считаться самореализуемым в том случае, если он «(а) включает все права и обязанности отдельных лиц; (b) не охватывает объекта, который, в соответствии с требованиями Конституции, должен регулироваться законодательным актом; и (с) не оставляет сторонам свободы действий в применении определенных положений». То, на что направлено внутреннее законодательное влияние, как раз и проявляется в свободе действий.   Например, положения договора, который не предоставляет защиты права на частную жизнь, могут получить дальнейшее развитие в уголовном процессе. 

Большинство, но не все договора по правам человека, ратифицированные США, сопровождались принятием деклараций, утверждающих, что положения этих договоров не являются самореализуемыми. Представляя эти декларации Сенату, Юридический Советник Государственного департамента объяснял, что декларации применяются   в тех случаях, когда суды пытаются рассматривать частные иски на основании норм договоров. 
В иных случаях определение применимости условий договора в американской правовой системе является обязанностью суда. 

В добавление к законодательству, специально внедряющему международное право во внутреннее законодательство (как это было с Протоколом о статусе беженцев) и к прямому применению договоров как самореализуемых, некоторые законодательные органы могут установить юрисдикцию национальных судов по имплементации норм международного договорного и обычного права. Примеры такого подхода можно найти в делах Филартига против Пена-Ирала, (Filartiga v . Peň a - Irala , 630 F.2d 876 , 2d Cir. 1980) , Кадик против Карадзик, (Kadic v . Karadzic , 74 F 3 d 377, 2 d Cir . 1995) и иных делах, рассмотренных в соответствии с Актом о жалобах иностранцев о причиненном вреде (Alien Tort Claims Act , 28 U . S . C . §1350).

Международное право также оказывает влияние на внутреннее законодательство государств путем толковательного принципа долговременности: до тех пор, пока в законодательстве возможны любые иные формулировки, оно никогда не должно содержать положений, приводящих США к нарушению международных обязательств. Аналогичным образом, суды США не стали бы   интерпретировать конституционные гарантии таких прав, как религиозная свобода, надлежащий правовой процесс, предоставляя защиту прав человека в меньшей степени, чем это гарантировано международными договорами по правам человека. 

Соответственно, наиболее важным средством применения и развития международных норм о правах человека является их применение в национальном праве государств. Международные права человека могут применяться в государствах по четырем направлениям: (1) путем принятия законодательства, специально принятого для введения международного права во внутреннее законодательство; (2) путем прямого применения во внутренней юрисдикции международных договоров как самореализуемых: (3) посредством интерпретации и применения существующего законодательства и положений Конституции; (4) посредством признания международного обычного права как части национального права. 


С . Заключение
Годы после Второй мировой войны принесли практически всеобщее признание индивидуальных прав как объекта международного значения. ООН   ответила на это признание принятием Международного Билля о правах человека, распространением многосторонних договоров о правах человека и развитием процедур по применению и внедрению прав человека. 
В добавление к механизмам по защите прав человека в рамках ООН, ряд договоров о правах человека были распространены региональными организациями, которые закрепили многие из норм, находящихся в нормативных актах ООН и разработали региональные механизмы по проведению в жизнь этих договоров.   Увеличилось количество и профессионализм неправительственных организаций, преданных защите прав человека. Эти организации вносят вклад в подготовку стандартов по правам человека, содействуют межправительственным организациям в проведении расследований и напрямую вступаются для защиты жертв нарушения прав человека. 

Раньше термин «права человека» обозначался как права, гарантированные Международным Биллем о правах человека (состоящим из Всеобщей Декларации Прав Человека, Международного Пакта об Экономических, Социальных и Культурных правах и Международного Пакта о   Гражданских и Политических правах с двумя факультативными протоколами к нему). Спустя годы, однако, международные и региональные акты по правам человека конкретизировали   права, предусмотренные в   Международном Билле о правах человека. «Права человека» теперь определяются гораздо более четко и конкретно. Международное право, таким образом, предоставляет больше защиты для уязвимых групп населения и отдельных лиц, включая детей, национальные меньшинства, коренное население, беженцев, перемещённых лиц и женщин. В добавление, в некоторых случаях нормативные акты по правам человека расширили эту дефиницию посредством закрепления новых прав. 

Международное гуманитарное право можно определить как международные нормы о правах человека, применимые в ситуациях международного вооруженного конфликта и, с бóльшими ограничениями, к внутригосударственному вооруженному конфликту. Международное гуманитарное право представляет собой пересечение норм о правах человека и прав ведения войны. Берущее свое начало из международного обычного права и договоров, принятых на Гаагских мирных конференциях в 1899 и 1907 году, международное гуманитарное право черпается из следующих главных источников – четырех Женевских конвенций 1949 года и двух дополнительных протоколов к этим конвенциям. Дефиниции военных преступлений, правил и обычаев войны, преступлений против человечества (которые часто совершаются во время вооружённых конфликтов) были разъяснены при подготовке статутов ad hoc и постоянных международных военных трибуналов и во время обвинения преступников, как на международном, так и на национальном уровне. 

В то время как большинство прав человека воспринимаются как своеобразное противопоставление правительствам, нормы по правам человека могут также применяться   к лицам, не имеющим отношение к государству (таким как вооруженные оппозиционные группы, коммерческие организации, отдельные лица, совершающие насилие внутри государств) и   совершающим нарушения прав человека. Кампания по запрету рабства, одно из наиболее давних усилий по защите прав человека, была попыткой урегулировать вредоносное поведение частных лиц посредством международного соглашения. В соответствии с общей статьей 3 Женевских Конвенций от 1949 года и протоколов к ним от 1977 года, международное гуманитарное право применяется к вооруженным оппозиционным группам. Более того, существует серия договоров, относящихся   к угонщикам, похитителям дипломатов, и так далее. Международное право по правам человека может также содержать нормы об ответственности правительств по удержанию отдельных лиц от совершения нарушений прав человека в сфере насилия над женщинами, обрезания у женщин и так далее. Неспособность правительств контролировать подобные поведения может предоставить основания для международной защиты беженцев. 

Подводя итог, нужно отметить, что термин «права человека» должен рассматриваться как объединяющий права, традиционно определяемые Международным Биллем о правах и последующими, более детализированными нормами всемирного и регионального уровня, а также права, гарантированные международным гуманитарным правом и правом о беженцах. 

Мировое признание нормативных актов о правах человека должно привести к более распространенному признанию прав человека и, в свою очередь, возрастающей защите прав. Эта книга рассматривает многочисленные пути имплементации международных прав человека государствами (их судами, законодательными и исполнительными органами), межправительственными организациями, неправительственными организациями и отдельными лицами. 

* Авторские права © Дэвид Вэйсбродт, Джон Фитцпатрик и Фрэнк Ньюман, 2001.  Перевод на русский язык © Центр по правам человека Университета Миннесоты, 2003. 

Поколения прав человека

Мария Лисицына 

Разделение прав и свобод человека на поколения является условным. Традиционно выделяют три поколения. 

	I поколение 
	II поколение
	III поколение  

	Личные (гражданские) и политические права 
	Экономические, социальные и культурные права 
	Коллективные права 

	Например, 

Свобода слова

Защита частной жизни 

Свобода вероисповедания 

Справедливое судебное разбирательство

Право на личную свободу и безопасность и др. 


	Право на  медобслуживание, 

На соц. обеспечение 

На достойный уровень жизни 

Свобода труда и др.  

 
	Право на развитие 

Экологические права 

Права коренных народов 



	Защищают минимальную безопасность человека в пределах сообщества, физическую безопасность и защиту от вмешательства в частной сфере 
	Защищают минимальную социальную безопасность человека  
	Не относятся напрямую к отношениям «человек-государство», а определяют обязательства сообщества государств по отношению к группам людей 


Разделяются мнения на счет того, что служит основанием для разграничения прав и свобод человека по поколениям. 

1 версия  – так сложилось исторически. Концепция естественного права, которая лежит в основе прав человека, в первую очередь говорит о личных и политических  правах. Затем все в большей мере начинают признаваться экономические, социальные и культурные права. Насчет коллективных прав до сих пор идет дискуссия, признать ли их в качестве прав человека в классическом их понимании. 

2 версия – таким образом права и свободы делятся в зависимости от их «исполняемости». 

Права первого поколения относят к так называемым правам «немедленного (или непосредственного) исполнения». Для их осуществления не требуется принятия специальных программ, их можно выполнять сразу же, все зависит только от политической воли.  Например, для обеспечения свободы от пыток нужно только запретить пытки и установить эффективные процедуры, с помощью которых люди могут пожаловаться в компетентные органы на применение пыток и будут предприняты меры для восстановления нарушенных прав.

Права второго поколения являются «программными» правами. Они не могут быть осуществлены немедленно после признания, требуется принятие специальных программ. 

ОГРАНИЧЕНИЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

	ПРЕДУСМОТРЕНО ЗАКОНОМ

(нормативно-правовым актом, принятым Парламентом страны)



	ДЛЯ ЗАЩИТЫ ЗАКОННЫХ ЦЕЛЕЙ

· Для уважения прав и свобод других лиц

· Для защиты государственной безопасности, общественного порядка

· Для защиты здоровья и нравственности населения



	НЕОБХОДИМЫЕ В ДЕМОКРАТИЧЕСКОМ ОБЩЕСТВЕ

(ограничение должно быть соразмерным преследуемой правомерной цели)




Типология механизмов защиты прав человека

Мария Лисицына.

Молодежная правозащитная группа. Бишкек, Кыргызстан

1. Введение 

Настоящая типология ставит перед собой цель облегчить понимание различных механизмов защиты прав человека. Она помогает быстрее понять природу взаимоотношений между различными участниками каждой процедуры и, в частности, роль, которая отводится отдельному человеку (или группе лиц). У каждого механизма своя собственная логика, и у участников есть большая или меньшая свобода действий. Каждый механизм дает свой результат, и необходимо хорошо знать, что именно мы можем ожидать от каждой процедуры. Термин «процедура (или механизм) защиты» обозначает весь процесс, цель которого заключается в эффективном исполнении или контроле над эффективном исполнением прав, закрепленных в тексте (декларации, конвенции или резолюции). 

2. Участники механизмов защиты прав человека 

Государство 

Отдельный человек или группа лиц 

Независимый эксперт 

Судья 

Государство: в отношении вопросов, касающихся механизмов защиты, понятие «государство» можно идентифицировать с правительством. Именно правительство несет ответственность за нарушения прав человека и отвечает перед международными инстанциями, контролирующими реализацию прав человека. 

Отдельный человек или группа лиц (часто представленные неправительственными организациями или получающие помощь со стороны) – это непосредственная или косвенная жертва нарушения. Но также это может быть лицо или группа лиц, которые используют какую-либо процедуру для защиты нарушенных прав. В рамках некоторых механизмов отдельный человек может нести персональную ответственность за свои действия, если он признает себя нарушителем основных прав. 

Независимые эксперты или судьи: это они, исходя из принципа полной независимости, в некоторых случаях определяют, был ли или нет факт нарушений признанных прав и, в зависимости от конкретной системы защиты, определяют форму компенсации, о которой просят жертвы. В зависимости от конкретного механизма защиты их решения носят в большей или меньшей степени обязывающий характер. В общем можно сказать, что наиболее эффективными являются те механизмы, которые предусматривают механизм принуждения государств к исполнению решения. 

Кроме трех вышеперечисленных участников, необходимо также помнить о НПО, СМИ и общественном мнении, как на национальном, так и на международном уровне. Они не отражены в наших иллюстрациях, но представляют собой важные элементы эффективного функционирования механизмов защиты прав человека. Однако, сложно с достаточной ясностью схематически изобразить роль, которую они выполняют. Тем не менее, мы можем учитывать их на каждом этапе любой процедуры, так как все эти механизмы были бы просто процедурами без каких-либо практических результатов для жертв, если бы не было НПО, борьба которых часто вдохновляет общественное мнение и без связи, которую осуществляют СМИ. 

3. На национальном уровне 

В правовом государстве все права, гарантированные правовой системой (закрепленные в законах, в конституции или в международном договоре), могут быть востребованы перед внутригосударственными судами. Судья независимым образом вмешивается в отношения между государством и частным лицом. Так что мы находимся в ситуации, схематически обозначенной справа. 

Государство принимает закон, который закрепляет механизм защиты признанных им прав. Когда государство нарушает право, суд осуществляет вмешательство и осуждает государство.  

На национальном уровне, чтобы бороться с нарушениями, можно воспользоваться следующими механизмами. 

4. На международном уровне 

На международном уровне государства равны в своих правах. Между ними не существует иерархии (с юридической точки зрения) и, как правило, у отдельного человека или группы лиц нет возможности напрямую предпринимать какие-либо действия в рамках данной системы. Общее ограничение международных процедур заключается в уважении суверенитета государств. Но суверенитет не должен быть препятствием для защиты соблюдения прав человека, когда государства принимают на себя обязательства по их уважению и обеспечению. 

Различные международные системы защиты прав человека начали свое существование более 50 лет назад. Именно в области прав человека частные лица занимают место, которое, хоть и нельзя назвать равным государствам, позволяет им попытаться добиться соблюдения своих прав, используя различные механизмы. Можно определить шесть категорий защиты прав человека, подразделяя их на 3 вида: политические, квази-судебные, судебные. 

Политические 

Эта система называется политической, потому что она полностью зависит от воли государств и, соответственно, от соотношения сил в сообществе государств. Таким образом, или международное сообщество напрямую осуждает государство за проводимую им политику, или оно назначает независимого эксперта с более или менее обширным мандатом (мы все еще остаемся в рамках политической процедуры), который будет исследовать ситуацию и предоставит доклад, на базе которого может быть принято осуждение государства, нарушающего права человека. Примером первой системы может послужить Комиссия по правам человека (принятие резолюции о нарушении прав человека со стороны какого-либо государства), второй – назначение этой же Комиссией специального докладчика по какой-либо стране или по конкретной тематике (тематические докладчики). В этой системе, осуждение за нарушения права человека больше исходит из соотношения сил между государствами, нежели из объективного анализа ситуации. 

Квази-судебные 

В данной системе мандат независимого эксперта определяется каким-либо международным договором (например, конвенцией), ратифицированным соответствующим государством, которое таким образом взяло на себя содержащиеся в тексте обязательства. Государства больше не играют роли в рассмотрении дел данными экспертами. Однако, их решения не несут юридически обязывающей силы судебного решения, и нет юридических санкций в отношении государств-нарушителей в случае, если они не выполняют «рекомендации» этих экспертов. Тем не менее, не стоит недооценивать вес и значимость этих решений. В рамках данного вида механизмов защиты можно выделить два варианта: либо государство само по себе отвечает перед экспертами, примером здесь может служить рассмотрение периодических докладов государств по осуществлению той или иной конвенции, либо государство или отдельный человек, в случаях, предусмотренных соответствующим договором, может обратиться к комитету по вопросу конкретной ситуации. Группа экспертов обращается к государству – предполагаемому нарушителю прав человека, старается обсудить с ним проблему, а потом выносит свои «рекомендации», где государство может признаваться в качестве нарушителя прав и от него требуется обеспечение средств защиты и компенсация жертве. 

Судебные 

В данном случае группа судей наделяется четким мандатом, и ее решение является юридически обязательным: государства таким образом обязаны выполнять решение. В рамках данной категории человек или государство начинают процедуру против какого-либо государства. К данным процедурам относится рассмотрение дел Европейским судом по правам человека, Межамериканским судом и, в будущем, Африканским судом. 

Наконец, также международные уголовные трибуналы, созданные Советом безопасности или международной конвенцией (Международный уголовный суд), которые судят отдельных личностей на международном уровне за совершенные уголовные преступления. 

На международном уровне, чтобы бороться с нарушениями, можно обращаться к следующим механизмам. 

5. Заключение 

Важно отметить, что цель данной обобщенной типологии состоит лишь в том, чтобы помочь быстро сориентироваться в природе взаимоотношений между участниками различных процедур. Здесь не приводится иерархии эффективности указанных процедур. Эффективность и полезность данных механизмов зависит от нарушения и возможного результата, который принесет возможная санкция для жертвы и для государства: например, некоторые государства обращают больше внимания на исполнение рекомендаций Комиссии ООН по правам человека (политический тип), нежели на обязательное решение суда, в котором они осуждаются за нарушения прав человека (судебный тип).            

IV. МЕХАНИЗМЫ ЗАЩИТЫ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

НА НАЦИОНАЛЬНОМ УРОВНЕ

Лешек Гарлицкий, Марек Новицкий, Анджей Жеплиньский

1. Введение

В каждом обществе наряду с различными международными рычагами защиты и продвижения прав человека действуют также национальные механизмы, обеспе​чивающие уважение прав человека.
Следует отметить, что набор таких механизмов не одинаков и в разных госу​дарствах они могут отличаться по форме и содержанию. Тем не менее, можно выделить целый ряд внутренних механизмов, в задачу которых входит гарантия соблюдения прав человека, или же они хотя бы располагают таким потенциалом.

Это:

а) суды

· конституционные,

· общей юрисдикции (уголовные, гражданские, по семейным делам, по трудовым спорам и др.);

б) юридические учреждения гражданского общества;

в) механизмы прямой демократии;

г) право подачи петицией;

д) парламентские механизмы;

е) свободные средства массовой информации;

ж) уполномоченный по правам человека.

2. Суды

Что касается судов общей юрисдикции, т.е. судов, рассматривающих уголовные и гражданские дела, на первый план выдвигаются два вопроса: 1) обеспечение независимости судей и 2) гарантирование компетентности судов.

2.1. Независимость судей

Суды могут эффективно действовать только при условии структурной неза​висимости от других ветвей власти. Правовой статус судьи делает его подлинно независимым. Основное условие независимости судей - должный механизм их подбора. Судьи часто назначаются главой государства (президентом), в других случаях в выборе принимают участие сами судьи. В некоторых странах (во Франции, Испании, Италии, а также в Польше) действуют особые судейские советы, в состав которых входят представители судей, а иногда парламента и правительства. Такие советы пользуются исключительным правом выдвигать кандидатов, а парламент может затем назначать судей только из числа кандидатов, выдвинутых советом. Назначение постоянно: снять судью с работы до достижения им пенсионного возраста можно только решением дисциплинарной судебной коллегии, действующей по особой процедуре. Ни президент, ни парламент не могут лишить судью занимае​мой должности; этот принцип - основная гарантия независимости судебной системы.

2.2. Компетенция судов

Определение компетентности судов должно базироваться на так называемом праве на судебное разбирательство, а это право предполагает, что окончательные решения по всем спорным вопросам, касающимся прав (обязанностей) гражданина, принимаются судом. Недопустимо, чтобы какая-то часть дел осталась за пределами судебного контроля, будьте вопросы уголовной процедуры (где потребности защиты прав человека особенно велики) или гражданское право, право по семейным делам и трудовым спорам, либо вопросы экономического или коммерческого порядка. Вышесказанное не означает, что любое дело должно рассматриваться судом от начала до конца; важно, чтобы соблюдалось положение о возможности передачи в суд всех дел для окончательного рассмотрения.

2.3. Уголовные и арбитражные суды

В коммунистических странах действовали традиционные уголовные и граж​данские суды - проблема заключалась в том, что они были лишены независимости, а их компетенция ограничивалась. Очень редко появлялась возможность судебного пересмотра решений административного порядка. Именно на такой возможности мы и сосредоточим наше внимание - на возможности определить, насколько то или иное решение, принятое административным органом и затрагивающее права человека, соответствует закону.
Согласно европейским нормам решения подобного рода передаются в ведение особой ветви правовой системы - арбитражных судов (например, Государственный совет во Франции, Главный административный суд в Польше). По своей структуре эти суды отделены от судов общей юрисдикции (уголовных и гражданских). В неко​торых странах существует несколько видов административных судов (например, в Германии действуют арбитражные и налоговые суды, а также суды по социальному страхованию). Судьи назначаются в эти суды на общих основаниях и располагают всеми гарантиями независимости.

Арбитражные суды, как правило, это кассационные суды. Они лишь рассматривают жалобы на конкретные административные решения, получившие уже окончательную форму и вступившие в силу, если эти решения нельзя обжаловать в какую-либо иную, более высокую административную или государственную инстанцию. Суд рассматривает лишь один аспект - законность решения; вопрос по существу решения (насколько оно оправдано и справедливо) арбитражным судом не рассма​тривается. Если решение признается незаконным, т.е. если суд устанавливает, что содержание решения не соответствует положениям закона, что были совершены процессуальные нарушения или решение было принято некомпетентным органом, суд признает такое решение недействительным. В таком случае административный орган обязан принять новое решение в соответствии с постановлением суда.

Всесторонность судебной защиты имеет огромное значение: в развитых странах решение по любому административному делу (начиная с дел, связанных с нало​гообложением и социальным обеспечением и кончая делами, касающимися военной службы, пребывания за пределами страны или сбора персональных данных) можно оспорить (подать апелляцию) в административную судебную инстанцию. Занимаясь главным образом вопросами применения общего права, арбитражные суды широко ссылаются на положения конституции по гражданским правам и свободам, тем самым усиливая аспект так называемого прямого применения конституции.

2.4. Конституционные суды

Конституционные дела, т.е. определение конституционности действий, законов и решений парламента или органов исполнительной власти, составляют основу компетенции конституционных судов. Как это принято в Европе, конституционные суды существуют независимо от других судебных органов и занимают особое положение в судебной системе. Судьи конституционного суда назначаются - в этой процедуре всегда принимает участие парламент - на срок от 9 до 12 лет (един​ственное исключение - Австрия). Их независимость гарантируется запретом занимать эту должность больше одного срока.
Основная задача конституционного суда - определять конституционность парла​ментских законов. В большинстве стран предусматривается также их соответствие международным соглашениям и конвенциям по правам человека. Правильно сфор​мированный конституционный суд имеет право принимать по таким вопросам окончательные решения: если суд обнаруживает нарушения конституции - закон аннулируется. Значение конституционных судов для защиты прав личности зависит от того, какие учреждения и лица имеют право подавать жалобу в конституционный суд. Во всех странах таким правом пользуются представители верховной власти (президент, правительство, уполномоченный по правам человека), а также суды общей юрисдикции, которые затрудняются принять самостоятельное решение относительно неконституционности каких-либо законов. В таком случае они могут обратиться в кон​ституционный суд с просьбой разъяснить спорные правовые вопросы, связанные с рассмотрением конкретного дела.
В некоторых странах (Германия, Испания, Австрия, Швейцария) существует особая процедура - так называемая конституционная жалоба, которую может подать в кон​ституционный суд любое лицо или организация, чьи конституционные права и сво​боды были нарушены решением суда или арбитража. Несмотря на целый ряд процедурных барьеров, имеющих целью защитить конституционный суд от бес​конечного потока жалоб, такая система делает возможным непосредственное использование конституционного суда для защиты прав человека.

3. Правовые учреждения в гражданском обществе   

Особое значение для защиты прав человека имеет наличие в обществе свободы объединений и права на объединения. Властные структуры не имеют права регу​лировать или контролировать цели, ради достижения которых происходит объеди​нение граждан. Более того, правительства должны проявить добрую волю в том, что касается финансового обеспечения неправительственных организаций (объединений, фондов), а функция НПО по надзору за органами государственной власти должна иметь правовые гарантии. Органы власти должны принимать во внимание отчеты НПО по соблюдению международных норм по правам человека. Кроме того, НПО должны иметь возможность мониторинга законодательного процесса в тех случаях, когда законы имеют отношение к правам человека. Они также должны иметь право осуществлять мониторинг правоохранительных органов, таких, как полиция и тюрьмы. И наконец, НПО должны иметь не ограниченную законом возможность вести просве​тительскую деятельность в области прав человека. 

4. Механизмы прямой демократии

Нередко в странах с демократической формой правления создаются очень крупные партии, а это может привести к так называемой „парламентской диктатуре" со стороны партий, которые по существу формируют правительство. Такое положение может отрицательно сказаться на тройственной структуре разделения властей (одни и те же люди сначала принимают законы, а затем применяют их). В качестве противовеса подобному развитию событий необходимо ввести в политические системы государств элементы непосредственной демократии.
В конституциях многих государств предусматривается организация референдума, если определенное число граждан подпишет требование о проведении такового с целью отменить закон, вызывающий их несогласие. Государственные власти обязаны провести референдум в оговоренные конституцией сроки. Результаты референдума часто имеют обязательный характер. Вопросы налогообложения, как правило, на референдум не выносятся.
Подобным образом, если определенная группа граждан подпишет требование о рассмотрении парламентом положений проекта какого-либо закона, парламент обязан выполнить это требование.

5. Право подачи петиций           

Право подачи петиций было включено гражданами США в Билль о правах, в текст первой поправки к Конституции. Американское и западноевропейское право на петицию принципиально отличается от права подачи жалобы в странах „реального социализма". Право подачи петиций предусматривает также возможность коллек​тивного обращения к властям по определенным вопросам. Санкцией за игнори​рование права граждан подавать петиции является провал на выборах. В странах же „реального социализма" жалоба была легализированной формой доноса (на предприятиях висели печально известные ящики для сбора жалоб). Дело было совсем не в том, рассмотрят ли власти жалобу гражданина или она не возымеет никакого действия.

6. Парламентские механизмы 

Право подачи петиций косвенно подкрепляется парламентскими запросами. Отдельные граждане и НПО обращаются к депутатам местных органов самоупра​вления или национального парламента, а те, в свою очередь, требуют от правительства объяснений по вопросам, затронутым гражданами. Эта возможность часто исполь​зуется для защиты прав и свобод человека. В случае серьезных нарушений прав человека парламент может назначить следственную комиссию. Комиссия имеет право выслушать показания всех должностных лиц, связанных с данным запросом; разбирательство проводится в соответствии с процедурой, предусмотренной уголов​ным кодексом.

7. Свободные средства массовой информации

Свобода печати заключается не только в свободном создании и распро​странении прессы, но и в обязательной „прозрачности" властей. Под этим пони​мается обязанность должностных лиц отвечать на вопросы журналистов. Существует только одна причина для ограничений - законоположения относительно госу​дарственной тайны и секретности некоторых государственных служб. Эти положения должны быть сформулированы очень точно; в правовом государстве журналист уполномочен обратиться с жалобой в суд, который обязан определить, действительно ли информация, в предоставлении которой журналисту было отказано, является секретной. Правом предусматривается также свобода журналиста проводить рассле​дование действий органов государственной власти.

8. Омбудсмен

Институт омбудсмена возник первоначально в Швеции, однако за последние тридцать лет он получил распространение во всем мире. Омбудсмен не выносит судебных решений (поскольку он лишен права принимать окончательные решения);

это самостоятельный государственный орган, связанный с парламентом и назна​чаемый специально для рассмотрения жалоб граждан по поводу неправильных или незаконных решений, принятых по их делам общими или арбитражными судами. По традиции омбудсмен - это особый уполномоченный (по доверенности) парламента. Как орган независимый от правительства и администрации, омбудсмен способен оценить их действия и известить парламент о результатах своей оценки. По традиции омбудсмен концентрирует свою деятельность на защите прав человека.
С жалобой к омбудсмену может обратиться любой гражданин. Однако омбудсмен со своей стороны имеет право произвести отбор дел для дальнейшего рассмо​трения. Он может расследовать все факты по делу. Придя к заключению, что имеет место нарушение закона или гражданину нанесен ущерб, омбудсмен может обра​титься к компетентному государственному органу с требованием принять меры по исправлению положения. Будут ли его предложения приняты во внимание, зависит от того, насколько велик его неформальный авторитет.

9. Механизмы в распоряжении граждан 

В любом правовом государстве гражданин располагает несколькими важными правовыми механизмами, К ним относятся:

• прямое действие конституции в области прав и свобод человека: если отсутствует закон, защищающий конституционные права и свободы, суд или госу​дарственный орган могут принять решение, основанное непосредственно на соответ​ствующей статье конституции. В таком случае жалоба или иск подаются непо​средственно на основании данного положения конституции. Если постановление какого-либо закона признается неконституционным, гражданин имеет действенное право потребовать защиты непосредственно на основании статьи конституции вплоть до требования отмены неконституционного положения закона. Он также имеет право потребовать, чтобы суд запретил дальнейшее нарушение данного права или свободы, причем такое требование может быть выполнено еще до вынесения судом окон​чательного решения по делу. Обнаружив, что имеет место нарушение какого-либо права или свободы человека, суд дает распоряжение приостановить действия администрации или восстановить ранее существовавшее положение вещей;

• персональная, в том числе финансовая ответственность должностных лиц за нарушение конституционных прав и свобод. 

КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НЕКОТОРЫХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОРГАНОВ РЕСПУБЛИКИ ТАДЖИКИСТАН ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА 

Отдел конституционных гарантий прав граждан Исполнительного Аппарата Президента Республики Таджикистан

Задачи отдела:

· обеспечение деятельности президента и Правительства РТ по осуществлению контроля за состоянием конституционных гарантий прав и свобод человека и гражданина;

·   Обеспечение деятельности Президента и Правительства РТ по восстановлению нарушенных прав и свобод человека и гражданина;

·    участие в разработке и реализации политики в области защиты конституционных гарантий прав и интересов человека и гражданина;

·    содействие в обеспечении выполнения Республикой Таджикистан международных обязательств в области права человека.

Функциональные обязанности отдела:

· проведение личного приема граждан;

· обеспечение рассмотрения предложений, заявлений и жалоб граждан;

· анализ обращений граждан, своевременное информирование руководства о состоянии работы с обращениями граждан, подготовка предложений по ее совершенствованию;

· осуществление контроля за деятельностью органов исполнительной власти, предприятий, учреждений, организаций и должностных лиц по обеспечению конституционных гарантий прав и свобод человека т гражданина;

· Обеспечение взаимодействия Президента и Правительства РТ с органами законодательной, представительной и судебной властей по вопросам обеспечения конституционных гарантий прав и свобод человека и гражданина;

· участие в разработке законодательства республики по вопросам, входящим в компетенцию отдела;

· осуществление взаимодействия с органами государственной власти, предприятиями учреждениями, организациями, а также с международными организациями, по вопросам  реализации задач, возложенных на Отдел;

· подготовка материалов на рассмотрение Комиссии при Правительстве РТ по обеспечению выполнению международных обязательств в области Прав Человека, Комиссии при Правительстве РТ по имплементации  гуманитарного права, Комиссии по государственным наградам, Комиссии по вопросам помилования и гражданства, подготовка их заседаний.

Компетенции Отдела:

· запрос и получение, в установленном порядке, от органов исполнительной власти, предприятий, учреждений и организаций необходимой информации;

· осуществлять по поручению Президента РТ, проверку деятельности министерств и ведомств, местных органов исполнительной власти по вопросам, входящим в компетенцию Отдела, оказывать им консультативную, методическую и иную практическую помощь;

· привлекать работников министерств и ведомств, местных органов исполнительной власти, представителей общественных организаций для участия в подготовке вопросов, проектов, решений Президента и Правительства РТ, рассматриваемых на заседаниях комиссий при Правительстве РТ;

· представлять интересы Президента  и Правительства РТ при рассмотрении в Маджлиси Оли проектов законов в сфере конституционных гарантий прав человека и гражданина.

Комиссия по обеспечению выполнения международных обязательств в области прав человека при Правительстве Республики Таджикистан

Задача Комиссии: Содействие в обеспечении выполнения международно-правовых обязательств Республики Таджикистан в области прав человека.

Функции Комиссии: 

· Координация деятельности заинтересованных органов по реализации международных обязательств в области прав человека;

· Обеспечение подготовки национальных докладов о ходе выполнения международных договоров в области прав человека для представления в соответствующий орган Организации Объединенных Наций;

· Содействие   приведению законодательства Республики Таджикистан в соответствие с положениями международных договоров в области прав человека, участницей которых является Республика Таджикистан;

· Содействие в установленном порядке ратификации международных договоров в области прав человека или присоединению республики к таким договорам;

· Изучение и оценка состояния национального законодательства Республики Таджикистан в части его соответствия международным нормам в области прав человека;

· Оценка эффективности участия Республики Таджикистан в международных договорах в области прав человека;

· Рассмотрение предложений заинтересованных органов и подготовка  консультативных  заключений  по вопросам формирования позиции Республики Таджикистан в отношении проблематики применения международных договоров в области зашиты прав человека;

· Содействие в распространении знаний о правах человека;

· Проведение исследований, подготовка предложений в области применения и дальнейшего совершенствования норм по защите прав человека;

· Осуществление взаимодействия и сотрудничества с органами государственной власти, общественными объединениями и другими негосударственными учреждениями республики, международными организациями по вопросам защиты прав человека;

· Осуществление контроля за выполнением принятых Комиссией решений.

Компетенция Комиссии:

· внесение в установленном порядке в Правительство Республики  Таджикистан предложения об основных направлениях и формах реализации международных обязательств Республики Таджикистан в области прав человека;

· поручение заинтересованным органам  обеспечивать соблюдение прав человека, восстановление нарушенных прав и свобод человека;

· заслушивание на своих заседаниях должностных лиц заинтересованных органов о состоянии соблюдения прав человека в подведомственных организациях;

· создание рабочие группы, экспертные комиссии для проведения экспертизы и подготовки проектов законов и иных нормативно-правовых актов Республики Таджикистан в области прав человека, а также непосредственного применения норм прав человека;

· привлечение в установленном порядке для работы в Комиссии работников заинтересованных органов (в работе Комиссии с правом совещательного голоса могут принимать участие представители других органов исполнительной власти, законодательной и судебной власти, органов прокуратуры, а также общественных объединений, осуществляющих деятельность в области защиты прав человека);

· получение от заинтересованных органов материалы по вопросам, которые входят в компетенцию Комиссии. 
Национальная Комиссия по правам Ребенка при Правительстве РТ (НКПР)

Задача комиссии: координация работы правительственных и неправительственных организаций по правам ребенка, принятие решений и выработка политики относительно благосостояния и защиты прав детей. Все члены Комиссии разделены на 6 экспертных групп, каждая из которых работает с определенной проблемой в  отношении ребенка, такие как национальный доклад о соблюдении Конвенции по правам ребенка, де - институционализация, ювенальная юстиция, дети с ограниченными способностями и т.д. Задача рабочих групп реализовывать решения национальной Комиссии.  

Компетенция Комиссии: НКПР  в рамках существующего законодательства, принимает определенные решения, которые обязательны для исполнения всеми министерствами и местными органами власти. Примером такого решения является пересмотр НКПР схемы реализации законов. В других случаях Комиссия может давать предложения или рекомендации правительству для выработки новых законов. 

Также комиссия контролирует и инспектирует осуществление национального плана действий по защите прав ребенка  на 2003-2010 и предоставление национальных отчетов национальному правительству.

Межведомственная комиссия по регулированию миграционных процессов 

при Правительстве Республики Таджикистан

           Основной задачей Комиссии является координация деятельности органов исполнительной власти по управлению миграционными процессами в Таджикистане.

Функции комиссии:

· Анализирует миграционные процессы, включая проблемы беженцев и вынужденных мигрантов, возникающие в связи со стихийными бедствиями, войнами, межэтническими и другими социальными конфликтами, рассматривает и предлагает альтернативные варианты решений; 

· Осуществляет взаимодействие с международными организациями по вопросам миграции; 

· Разрабатывает рекомендации по совершенствованию законодательства Республики Таджикистан по вопросам миграции, включая проблемы беженцев и вынужденных мигрантов; 

· Обеспечивает разработку законопроектов, проектов решений Маджлиси Оли, Президента и Правительства Республики Таджикистан по вопросам миграции; 

· Организовывает семинары по определенным аспектам управления миграционными процессами; 

· Рассматривает положение дел с обеспечением безопасности миграционных процессов по республике и отдельным ее регионам, министерствам, и ведомствам, дает оценку этой работы; 

· Принимает решения, направленные на исполнение законов и признанных Таджикистаном международно-правовых актов, регулирующих вопросы миграции; 

· выносит на рассмотрение Правительства Республики Таджикистан вопросы, связанные с миграцией, включая проблемы беженцев и вынужденных мигрантов.

           Компетенция Комиссии:

Комиссия заслушивает на своих совещаниях отчеты соответствующих министерств, ведомств, местных органов исполнительной власти, предприятий и организации и имеет право требовать у руководителей государственных органов представления необходимых заключений и других материалов, относящихся к ее компетенции.

Комиссия по имплементации международного гуманитарного права

при Правительстве Республики Таджикистан

Основной задачей Комиссии является содействие в обеспечении выполнения международно-правовых обязательств Республики Таджикистан в области международного гуманитарного права (далее - МГП).

 Функции комиссии:

· содействие приведению законодательства Республики Таджикистан в соответствие с положениями международных договоров в области МГП, участником которых является Республика Таджикистан;

· содействие в установленном порядке ратификации международных договоров по МГП или присоединению республики к таким договорам;

· содействие в эффективной имплементации соответствующих положений международных договоров по МГП;

· изучение и оценка состояния национального законодательства Республики Таджикистан в части его соответствия нормам МГП;

· подготовка предложений по имплементации норм МГП в законодательство Республики Таджикистан;

· оценка эффективности участия Республики Таджикистан в Женевских конвенциях 1949 года, Дополнительных протоколах к ним 1977 года и других международных договорах в области МГП;

· рассмотрение предложений заинтересованных органов и подготовка консультативных заключений по вопросам формирования позиции Республики Таджикистан в отношении проблематики МГП;

· рассмотрение и подготовка консультативных заключений по проектам международных договоров, нормативно-правовых актов Республики Таджикистан;

· координация деятельности заинтересованных органов по имплементации МГП;

· содействие распространению знаний о МГП;

· предоставление информации о МГП заинтересованным органам;

· осуществление контроля за выполнением принятых Комиссией решений;

· осуществление взаимодействия и сотрудничества с органами государственной власти, общественными объединениями и другими негосударственными учреждениями республики, Международным Комитетом Красного Креста (далее МККК) и другими международными организациями по вопросам развития МГП;

· проведение исследований, подготовка докладов и предложений в области применения и дальнейшего совершенствования МГП;

· участие в разработке учебных программ по МГП для всех уровней общего и профессионального образования, для подготовки личного состава воинских фомирований и правоохранительных органов, а также работников органов исполнительной власти, ответственных за применение МГП;

· подготовка и представление в Правительство Республики Таджикистан ежегодного доклада о состоянии и тенденциях реализации международных обязательств Республики Таджикистан в области МГП.

Компетенция комиссии:

· Вносит в установленном порядке в Правительство Республики Таджикистан предложения об основных направлениях и формах реализации международных обязательств Республики Таджикистан в области МГП;
· Поручает заинтересованным органам подготовку предложений по вопросам применения норм МГП в пределах их компетенции;
· Заслушивает на своих заседаниях должностных лиц заинтересованных органов по вопросам имплементации МГП;
· Создает рабочие группы, экспертные комиссии для проведения экспертизы и подготовки проектов законов и иных нормативно-правовых актов Республики Таджикистан в области МГП, а также непосредственного применения норм МГП;
· Привлекает в установленном порядке для работы в Комиссии работников заинтересованных органов;
· Получает от заинтересованных органов материалы по вопросам, которые входят в компетенцию Комиссии.
Межведомственная Комиссия по борьбе против торговли людьми

Задачи Комиссии: 

· Вырабатывает основы государственной политики в области борьбы против торговли людьми в Республике Таджикистан и рекомендации, направленные на повышение эффективности деятельности по выполнению и устранению причин и условий, способствующих возникновению торговли людьми и осуществлению деятельности по торговле людьми; 

· Осуществляет сбор, анализ, обобщение и обмен информации о масштабе, состоянии и тенденциях торговли людьми; 

· Осуществляет координацию деятельности заинтересованных органов по реализации международных обязательств в сфере борьбы с торговлей людьми и сотрудничает с комиссиями при Правительстве Республики Таджикистан по обеспечению выполнения международных обязательств в области прав человека и по правам ребенка; 

· Организует и координирует деятельность по профилактике торговли людьми; 

· Осуществляет координацию деятельности региональных комиссий, рассматривает предложения исполнительного органа государственной власти по созданию специализированных учреждений, а также осуществляет контроль за работой региональных комиссий и функционированием специализированных учреждений в соответствии с возложенными на них задачами; 

· Принимает участие в подготовке международных договоров Республики Таджикистан в области борьбы против торговли людьми, оказывает содействие в установленном порядке ратификации международных актов в сфере борьбы с торговлей людьми или присоединению республики к таким актам; 

· Изучает состояние законодательства Республики Таджикистан, в части его соответствия международным правовым актам в области борьбы с торговли людьми и вырабатывает предложения о совершенствовании законодательства Республики Таджикистан в области борьбы против торговли людьми; 

· В целях повышения осведомленности населения о проблемах торговли людьми организует агитационно-пропагандические компании в том числе, публикует в средствах массовой информации сообщения и публикации о работе Межведомственной комиссии, о выявленных правонарушениях и преступлениях, содействует в опубликовании информации о борьбы против торговли людьми, организует встречи с населением, распространяет знание в области борьбы с торговле людьми и защита жертв торговли людьми;

·  Дает оценку эффективности участия Республики Таджикистан в международных правовых актах в сфере борьбы с торговлей людьми и принимает практические меры по повышению эффективности деятельности органов, призванных в борьбе против торговли людьми; 

· Дает рекомендации уполномоченным правоохранительным органом для выявления, предупреждения конкретных преступлений, связанных с торговлей людьми и создание следственно-оперативные группы; 

· Рассматривает предложение заинтересованных органов и готовит консультативные заключения по вопросам формирования позиции Республики Таджикистан в отношении проблематики применения международно-правовых актов в сфере борьбы с торговли людьми; 

· Проводит исследование, подготовку предложений в области применения и дальнейшего совершенствования правовых актов по защите прав и свобод граждан; 

· Осуществляет взаимодействие и сотрудничество с органами государственной власти, общественными объединениями и другими неправительственными и международными организациями по вопросам борьбы с торговлей людьми;

·  Предоставляет ежегодный отчет Правительству Республики Таджикистан о своей деятельности по борьбе против торговли людьми; 

· Обеспечивает подготовку национальных докладов о ходе выполнения международно-правовых актов в области борьбы против торговли людьми для представления в соответствующий орган Организации Объединённых Наций, ОБСЕ и других международных организаций; 

· Утверждает годовые планы работы Межведомственной комиссии и обеспечивает их выполнение; 

· Утверждает Распределение обязанностей между членами Межведомственной комиссии. 

Компетенция Комиссии:

· Вносит в установленном порядке в Правительство Республики Таджикистан предложения об основных направлениях и формах реализации международных обязательств Республики Таджикистан в сфере борьбы против торговли людьми;

·  Совместно с заинтересованным органом разрабатывает и представляет Правительству Республики Таджикистан предложения по созданию центров поддержки и помощи жертвам торговли людьми, о привлечении к сотрудничеству общественных объединений и неправительственных организаций, дополнительных источников финансирования центров, не запрещенных законодательством Республики Таджикистан; 

· Совместно с заинтересованным органом разрабатывает проекты, Порядок представления материально-технических и финансовых средств, информации, транспортных средств и средств связи, медицинского оборудования и медикаментов специализированным учреждениям, оказывающим помощь лицам, пострадавшим от торговли людьми, Порядок осуществления социальной реабилитации жертв торговли людьми и Национальный план действий Правительства Республики Таджикистан по борьбе против торговли людьми и представлять на рассмотрение Правительства Республики Таджикистан; 

· Организовывает Круглые столы в целях проведения семинаров, конференций, рассмотрения требований международных организаций и соглашений связанных с торговли людьми;

·  Поручает заинтересованным органам обеспечить восстановление прав и свобод жертв торговли людьми; 

· Координирует деятельность субъектов по борьбе против торговли людьми; 

· Истребует из государственных органов, министерств и ведомств республики, предприятий, учреждений и организаций независимо от форм собственности информацию о торговле людьми, включающую данные о зарегистрированных случаях торговли людьми, о торговцах людьми, о жертвах торговли людьми, об обстоятельствах торговли людьми; 

· Заслушивает на своих заседаниях должностных лиц заинтересованных органов о состоянии соблюдения прав и свобод жертв торговли людьми в подведомственных организациях; 

· Создает рабочие группы, экспертные комиссии для проведения экспертизы и подготовки проектов законов и иных нормативно-правовых актов Республики Таджикистан в области борьбе с торговли людьми, непосредственное реализация правовых норм, проверки деятельности заинтересованных органов в сферы борьбы против торговли людьми, для возвращения из иностранных государств граждан республики оказавших предметов торговли; 

· Привлекает в установленном порядке для работы в Межведомственной комиссии работников заинтересованных органов. 
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